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1 ÚVOD 

Místní akční plán (dále jen „MAP“) je nástrojem horizontální i vertikální koordinace aktivit v oblasti vzdělávání, 
výchovy a v souvisejících oblastech. Prostřednictvím MAPů by měli aktéři v regionech dosáhnout dohody na priori-
tách, jednotně komunikovat s hierarchicky výše postavenými orgány veřejné správy a přenášet systémové změny 
do praxe. Prostřednictvím MAPů by měla být zlepšena komunikace mezi jednotlivými aktéry a plánovací kultura 

na všech hierarchických úrovních. MAPy se zaměřují primárně na děti a žáky do patnácti let věku a na řešení místně 
specifických problémů a potřeb v oblasti včasné péče, předškolního, základního, zájmového a neformálního vzdě-
lávání. Jsou nástrojem regionální politiky vzdělávání v jednotlivých regionech a jejich existence je klíčovou podmín-
kou financování některých záměrů z operačního programu Jan Amos Komenský a z Integrovaného regionálního 
operačního programu. 

MAP byl ve správním obvodu obce s rozšířenou působností Frýdek-Místek realizován MAS Pobeskydí, z. s., v rámci 
projektu Místní akční plán Frýdek-Místek IV (dále jen „projekt“) financovaného z operačního programu Jan Amos 
Komenský.1 Partnery realizátora projektu byly MAS Slezská brána, z. s., a Statutární město Frýdek-Místek. Věcně, 
organizačně i územní působností projekt navazoval na předchozí projekty Místní akční plán Frýdek-Místek, Místní 
akční plán Frýdek-Místek II a Místní akční plán Frýdek-Místek III.2 Prostřednictvím těchto (předchozích) projektů 
v území vznikly struktury spolupráce a koncepční dokumenty, jichž bylo škoda nevyužít a z nichž tento (navazující) 
projekt vycházel. 

Projekt se zaměřoval na další rozvoj partnerství a spolupráce školských zařízení, zřizovatelů a dalších 
aktérů ve vzdělávání a výchově ve správním obvodu obce s rozšířenou působností Frýdek-Místek. Na-
vazoval tím na předchozí projekty, a to jak věcně, tak územně a organizačně, především implementací 
v nich vzniklých plánů, dále též společným plánováním a evaluací pokroku, jehož bylo tímto a před-
chozími projekty dosaženo.3 

Projekt zahrnoval následující klíčové aktivity (dále jen „KA“): 

• řízení projektu, 
• vnitřní hodnocení projektu, 
• rozvoj a aktualizace MAPu, 
• implementace akčních plánů. 

Hodnocení,4 jehož závěrečnou zprávu právě čtete, je výsledkem druhé KA: Vnitřní hodnocení projektu. Zaměřovalo 
se na vyhodnocení projektu a jeho aktivit z pohledu jeho cílových skupin (dále jen „CS“). Vycházelo z přesvědčení, 
že bez měření není řízení. Posláním hodnocení nebylo jen kriticky projekt analyzovat, ale především dát jeho reali-
zátorům a jejich sponzorům jeho objektivní posouzení (jako jednoho z mnoha podobných projektů), které jim 
umožní posunout se ve svých aktivitách dále: k prospěchu dětí, učitelů i neučitelů, vedení škol a dalších organizací 

působících ve vzdělávání a výchově, rodičů a činorodých jednotlivců … a ve výsledku i k prospěchu realizátorů 
projektu a jejich sponzorů samotných. Vycházelo z projektových plánů a jejich reálného naplnění a jeho odrazu 
v očích těch, jimž byl projekt určen. 

Území, ve kterém se MAP realizoval, je značně velké a pestré a v oblastech vzdělávání, výchovy a v souvisejících 
oblastech zde působí mnoho aktérů. Svá sídla zde mají desítky škol, z nichž každá je svým způsobem jiný svět 
s jinými zkušenostmi, problémy a konkurenčními výhodami. Do oblasti působnosti MAPu dále zasahují aktivity sto-
vek organizací a činorodých jednotlivců. Průběh místního akčního plánování a jeho výsledky byly těmito skuteč-
nostmi ovlivněny. Je třeba mít na paměti, že startovací čára a potřeby každého aktéra jsou různé a soustavně 
se vyvíjí. Regionální systém vzdělávání, výchovy a souvisejících oblastí je zkrátka složitý systém, který je nesnadné 
koordinovat, tím spíše, když regionu chybí autorita, která by se tohoto úkolu mohla a chtěla chopit. Tato pestrost 
je však cenným bohatstvím regionu a dává naději místním aktérům, že se mohou učit jeden od druhého ve věcech, 

 
1 Registrační číslo CZ.02.02.XX/00/23_017/0008154. 
2 Registrační čísla CZ.02.3.68/0.0/0.0/15_005/0000365, CZ.02.3.68/0.0/0.0/17_047/0008616 a CZ.02.3.68/0.0/-
0.0/20_082/0019969. 
3 MAS Pobeskydí 2023c. 
4 V textu jsou termíny „hodnocení“ a „evaluace“ a od nich odvozené termíny používány ekvivalentně. 
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které považují za důležité, a společně tak pozvednout kvalitu vzdělávání a výchovy k prospěchu nejen výše uvede-
ným, ale také regionu jako celku a každému poslednímu jeho obyvateli. 

Řídicí výbor projektu schválil tuto zprávu na svém jednání 11. prosince 2025 s účinností od tohoto data. 
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2 MANAŽERSKÉ SHRNUTÍ 

Cílem vnitřního hodnocení bylo poskytnout realizátorům projektu, spolupracujícím organizacím a ří-
dicímu orgánu operačního programu Jan Amos Komenský zpětnou vazbu z realizace projektu, potřeb-
nou pro plánování dalších aktivit ve vzdělávání a výchově na místní, regionální i národní úrovni. Me-
todika hodnocení vycházela z pravidel, kterými jsou vázáni žadatelé o podporu a realizátoři projektů 
MAP (dále jen „pravidla“),5 žádosti o podporu (dále jen „žádost“),6 z podrobného evaluačního plánu7 

a z reálných potřeb projektu a místních aktérů. 

Místní akční plánování je komplexní proces, jehož hodnocení vyžaduje komplexní přístup. Toto hodnocení se zamě-
řovalo na jednorázové aktivity a akce, dlouhodobé aktivity a projekt jako celek, což ve výsledku poskytlo zevrubný 
pohled na místní akční plánování, jeho výsledky a vnitřní a vnější podmínky, v nichž projekt probíhal. Složitá povaha 
hodnocení byla obtížně slučitelná s požadavkem na ekonomiku celého procesu. Zvolená kombinace kvantitativních, 
a především kvalitativních metod proto byla rámována řadou principiálních (tomuto typu výzkumů vlastních) a spe-
cifických (vyplývajících z pravidel) omezení. K jejich minimalizaci a k minimalizaci jejich dopadů se při hodnocení 
přistupovalo flexibilně a ve spolupráci s partnerským projektem. 

Projekt byl realizován především prostřednictvím 41 jednorázových aktivit a akcí (aktivit spolupráce), které lze 
rámcově rozdělit na aktivity pro dospělé (včetně osvětových akcí) a aktivity pro děti (s podmíněnou účastí dospě-
lých). Dopad těchto aktivit na jejich CS byl zjišťován bezprostředně po skončení jednotlivých akcí a s jistým časovým 
odstupem následně. Bezprostřední zpětná vazba, kromě toho, že byla zpracována pro účely tohoto hodnocení, byla 
neocenitelná pro operativní řízení každé aktivity. U aktivit určených dětem byly do hodnocení zapojeny také ony. 
Následné hodnocení, do kterého byli zapojeni pouze dospělí, jim poskytlo dostatečný časový odstup od absolvova-

ných akcí, aby posoudili jejich skutečný přínos. 

Z každé aktivity či akce si její CS mohla odnést unikátní soubor nových znalostí, dovedností, inspirací a motivací 
daný jejich primárním účelem. Pro jejich jedinečnost tyto soubory nebylo možné vzájemně srovnávat ani nijak 
zobecnit. Naprostá většina těchto aktivit však také měla své nepřehlédnutelné vedlejší dopady na všechny zúčast-
něné. Nejvíce ceněným vedlejším efektem projektu i jeho jednotlivých aktivit byla kultivace prostoru pro vzájemné 
učení se a sdílení zkušeností, inspirací a motivací. Toto sdílení se svým konkrétním obsahem mělo své hmatatelné 
přínosy v profesním i osobním životě zapojených, přispělo k rozvoji jejich vzájemné komunikace a spolupráce, ale 
mělo též subtilnější přínosy pro jejich duševní pohodu. Podobně u akcí pro děti: měly také své primární účely a děti 
si z nich odnesly mnoho užitečného, ale svým nastavením a vytržením dětí z jejich každodenních stereotypů vytvá-
řely příležitosti k jejich všestrannému osobnostnímu a sociálnímu rozvoji. Pro dospělé byly tyto akce další příležitostí 
k vzájemnému sdílení, inspiraci a motivaci s již popsanými důsledky. 

Hodnocení se dále zaměřovalo na dlouhodobé aktivity projektu, tj. na funkčnost a efektivitu jeho řídicího výboru 
a šesti PS jako platforem primárně určených pro potřeby plánování. Ačkoli existence těchto platforem vyplývala 

z požadavků pravidel, jejich členové vnímali jejich celospolečensky přínosné poslání, považovali je za další příležitost 
k vzájemnému sdílení a vážili si v nich panující pozitivní atmosféry, jejich aktivity a praktických výsledků jejich 
činnosti v podobě naplánovaných aktivit a akcí. Pozitivně byly hodnoceny jak jejich pestré složení a zaměření od-
povídající zájmům jejich členů, tak komunikace a spolupráce v nich i organizace jejich setkávání. 

Vyústěním hodnocení jednorázových aktivit a akcí a dlouhodobých aktivit bylo hodnocení projektu jako celku. 
Celkově projekt má pozitivní image, v jehož základech stojí vědomí jeho potřebnosti a užitečnosti a aktivní a pozi-
tivně naladěné společenství MAPu v podobě jeho realizačního týmu, partnerů v platformách, na jednotlivých aktivi-
tách a v jejich sítích. Podobně jako v dílčích hodnoceních jednorázových aktivit a akcí a dlouhodobých aktivit byl 
MAP vnímán především jako prostor pro komunikaci a spolupráci zapojených a příležitost něčeho pozitivního 
ve vzdělávání a výchově dosáhnout, a to nejen v rámcích projektu a s jeho podporou. Osoby zapojené do projektu 
a do hodnocení si vážily toho, že MAP je skutečně místní, reaguje na místní potřeby způsobem, který místním 
aktérům vyhovuje, a současně je díky tomu dostatečně flexibilní, aby dokázal reagovat na měnící se potřeby 
a vnitřní i vnější okolnosti. 

 
5 MŠMT 2023a, b, c. 
6 MAS Pobeskydí 2023c. 
7 MAS Pobeskydí 2024a. 
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Na druhé straně, aktivity projektu narážely na jeho objektivní limity, dané jak jeho programovým nastavením 
a externím kontextem, tak některými specifiky jeho vnitřního fungování. Místní akční plánování má v systému pod-
pory vzdělávání a výchovy okrajové postavení, a i když má potenciál přispět svépomocí k řešení řadě místně jedi-
nečných výzev, nebylo k tomu vybaveno odpovídajícími zdroji a mandátem a mělo vždy jen dočasný charakter 
omezený trváním jednotlivých projektů. Ve srovnání s jinými nástroji podpory jsou finanční (a od toho odvozené 
další) zdroje projektu nepatrné a jejich značnou část odčerpává plnění některých, nad únosnou míru zbytnělých 
a dogmaticky vyžadovaných povinností. Mandát (autorita) orgánů projektu a celé spolupracující sítě stojí pouze 
na dobrovolnosti zapojených, což v kombinaci s omezenými zdroji nedává projektu a místním aktérům příliš mož-

ností, jak prosadit žádoucí změny právě tam, kde by jich bylo nejvíce zapotřebí. Časová omezenost jednotlivých 
projektů vystavuje vše vybudované do permanentní nejistoty. 

Tato omezení, jakkoli byla svazující, však nejsou důvod k rezignaci. Hodnocení ve své závěrečné pasáži formulovalo 
konkrétní doporučení pro další práci jak na projektu, tak pro místní aktéry obecně. Ti by se neměli spoléhat 
na nejistou podporu zvenčí, ale měli by docenit, co se v území dosud podařilo dosáhnout, usilovat o zachování 
a další rozvoj již vybudovaného, svou práci náležitě propagovat a získávat pro ni podporu především z místních 
zdrojů, z nichž nejcennější jsou kompetentní a motivovaní lidé. Projekt svými výsledky prokázal, že v regionu jsou 
a že jsou nedocenitelní nejen pro vzdělávání a výchovu, ale pro jeho rozvoj jako takový. 
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3 CÍL A METODIKA 

Cílem vnitřního hodnocení, jehož závěrečnou zprávu držíte v rukou nebo ji čtete z monitoru, bylo 
poskytnout realizátorům projektu, spolupracujícím organizacím a řídicímu orgánu operačního pro-
gramu Jan Amos Komenský zpětnou vazbu z realizace projektu, potřebnou pro plánování dalších ak-
tivit ve vzdělávání a výchově na místní, regionální i národní úrovni. Metodika hodnocení vycházela 
z pravidel,8 žádosti,9 z podrobného evaluačního plánu10 a z reálných potřeb projektu a místních ak-

térů. Použité sekundární zdroje jsou v textu citovány a shrnuty v závěrečném seznamu (příloha č. 1). 

Uvedený cíl vycházel ze zadání KA č. 2: Vnitřní hodnocení projektu podle pravidel. Podle tohoto zadání bylo cílem 
této KA: 

• zhodnocení dopadu (případně vnímaného dopadu) realizovaného projektu na všechny relevantní CS (vyhod-
nocení dopadu u dětí a žáků mohlo být v odůvodněných případech realizováno prostřednictvím šetření 
na ostatních relevantních CS, vždy však měla být sebraná data tříděna minimálně podle pohlaví), 

• diseminace zjištění, 
• spolupráce s řídicím orgánem operačního programu Jan Amos Komenský na vyhodnocení celé výzvy. 

Takto definovaným cílům byla přizpůsobena metodika hodnocení, jejíž model shrnuje následující podkapitola 
(č. 3.1). 

3.1 EVALUAČNÍ MODEL 

Hodnocení probíhalo v pětidimenzionálním fázovém prostoru. Reálný prostor, ve kterém se běžně pohybujeme, 
má čtyři dimenze, z toho jednu časovou. Evaluační fázový model má oproti reálnému prostoru o jednu dimenzi 
navíc. Dimenzemi takto definovaného prostoru jsou: 

• CS: na koho se projekt a hodnocení zaměřovaly (viz podkapitoly č. 3.1.1 a 5.2), 
• dopad: jaký dočasný či trvalý dopad na CS projekt a jeho aktivity měly (viz podkapitoly č. 3.1.1 a 5.2), 
• aktivity: o jaké aktivity projektu se jednalo (viz podkapitoly č. 3.1.2 a 5.1), 
• čas: kdy co bylo zjišťováno (viz podkapitola č. 3.1.3), 
• metody: jak co bylo zjišťováno (viz podkapitola č. 3.1.4). 

Jednotlivé dimenze jsou blíže představeny v následujícím textu. 

3.1.1 CÍLOVÉ SKUPINY 

CS projektu definovala žádost. Byli jimi: 

• děti, žáci základních škol (dále jen „děti a žáci“ a „ZŠ“), 
• děti a žáci z marginalizovaných skupin jako jsou například Romové, nebo děti a žáci ze sociálně znevýhod-

něného prostředí, či ohrožení školním neúspěchem (dále jen „děti a žáci z marginalizovaných skupin“), 
• pedagogičtí a nepedagogičtí pracovníci, 
• vedení škol a školských zařízení a zřizovatelé, 
• pracovníci školských poradenských zařízení, 
• ostatní aktéři v oblasti vzdělávání, 
• pracovníci veřejné správy a subjektů zřízených veřejnou správou, 
• rodiče dětí a žáků (případně zákonní zástupci; dále jen „rodiče“), 

 
8 MŠMT 2023a, b, c. 
9 MAS Pobeskydí 2023c. 
10 MAS Pobeskydí 2024a. 
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• široká veřejnost. 

Každá CS se dále vnitřně členila podle pohlaví. 

Dopadem realizovaného projektu na tyto CS se rozuměla podle pravidel změna stavu, kterou bylo možné připsat 
aktivitám projektu. Vzhledem k tomu, jak byly tyto dopady (přínosy) definovány v žádosti, vzhledem ke komplexitě 
těchto dopadů a stavů, pro které chybí měřitelné indikátory, a vzhledem k tomu, že v reálném světě mimo labora-
torní podmínky nelze jednoznačně připsat dopad čehokoli jedné příčině, se dopadem pro účely tohoto hodnocení 
rozuměl vždy subjektivně vnímaný dopad (viz též podkapitola č. 3.2). Přínosy, jak byly uvedeny v žádosti a jak jich 

bylo ve finále dosaženo, jsou shrnuty v příslušných částech podkapitoly č. 5.2. 

3.1.2 CÍLOVÉ SKUPINY A AKTIVITY PROJEKTU 

CS byly různou mírou zapojeny do všech KA a podaktivit projektu (přinejmenším realizačním týmem), vůči těmto 
aktivitám a podaktivitám byl dopad na CS sledován a tyto aktivity a podaktivity byly pro účely hodnocení využity. 
Rozklad projektu na jednotlivé KA a podaktivity, včetně zapojení jednotlivých CS a dopadu na ně, je znázorněn 
a podrobně popsán v podkapitole č. 5.2. 

3.1.3 OBSAH A POSTUP HODNOCENÍ 

Průběh hodnocení (a zvolené metody; viz podkapitola č. 3.1.4) se odvíjel od toho, jak byli zástupci zvolených 
CS zapojeni do jednorázových aktivit a akcí (převážně v KA č. 4) nebo do dlouhodobých (průběžně probíhajících) 
aktivit (převážně v KA č. 3). 

Hodnocení v návaznosti na jednorázové aktivity a akce 

Naprostá většina jednorázových akcí se uskutečnila v KA č. 4. Jejich CS byly současně CS hodnocení a bezpro-
středně po uskutečnění akce byly zjišťovány: 

• prvotní dojmy z její realizace (zpětná vazba k jejímu obsahu a zajištění, tipy na další akce a lektory), 
• její předpokládaný přínos (dopad). 

Nástrojem bezprostředního hodnocení byla především dotazníková a obdobná šetření, doplňkově též desk research, 
řízené rozhovory a pozorování. 

Současně byl u účastníků akcí zjišťován zájem o zapojení do následného hodnocení a od zájemců byly shromaž-
ďovány kontaktní údaje. Následné hodnocení proběhlo přinejmenším s tříměsíčním časovým odstupem od konání 
akce (kde to bylo možné) většinou s vybranými zájemci, kteří pro potřeby hodnocení poskytli kontaktní údaje. Jeho 
předmětem byly: 

• skutečný přínos (dopad) akce, 
• přínos (dopad) celého projektu a jeho potenciály a limity. 

Nástroji následného hodnocení byly především dotazníková a obdobná šetření a řízené rozhovory. 

Bližší informace o hodnocení a jeho závěry obsahují podkapitoly č. 5.1.1 a 5.1.3 a příloha č. 3. 

Hodnocení dlouhodobých aktivit 

Jádro dlouhodobých aktivit tvořily podaktivity KA č. 3. Přirozenými platformami pro jejich hodnocení byly: 

• realizační tým, 
• řídicí výbor, 
• PS. 
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Ve srovnání s hodnocením jednorázových aktivit a akcí bylo hodnocení dlouhodobých aktivit pouze následné. Jeho 
předmětem byly: 

• obsah a zajištění realizace dlouhodobých aktivit, 
• přínos (dopad) celého projektu a jeho potenciály a limity. 

Toto hodnocení proběhlo v závěrečné čtvrtině realizace projektu a jeho nástroji byly dotazníková a obdobná šetření, 
řízené diskuse a rozhovory. 

Bližší informace o hodnocení a jeho závěry obsahují podkapitoly č. 5.1.2 a 5.1.3 a příloha č. 4. 

3.1.4 POUŽITÉ METODY 

V průběhu hodnocení byly použity následující metody: 

• desk research, 
• dotazníková a obdobná šetření, 
• řízené diskuse, 
• řízené rozhovory, 
• pozorování. 

Každá z uvedených metod má své výhody i nevýhody a optimální hodnocení je založeno na jejich vyváženém mixu. 
Využití té či oné metody bylo navíc ad-hoc přizpůsobeno specifikům zapojené CS a možnostem vyplývajícím ze si-

tuace. 

Desk research 

Podstatou této metody je práce s psanými dokumenty a v tomto hodnocení sloužila k definování, aktualizaci 
a zpětné revizi základních rámců jeho předmětu, tj. dopadu projektu a jeho jednotlivých součástí: jednorázových 
aktivit a akcí a dlouhodobých aktivit. Za tímto účelem byly využity zejména: 

• žádost, její přílohy, včetně jejich aktualizovaných verzí,11 
• zprávy o realizaci, a zejména jejich přílohy, 
• dokumentace MAPu, včetně jejích aktualizovaných součástí, 
• dokumentace jednotlivých aktivit a akcí, 
• interní dokumentace projektu. 

Ačkoli desk research nepřinesl z hlediska hodnocení žádné nové informace, stanovil mu základní mantinely. Význam 
jednotlivých dokumentů se přitom lišil. Žádost definovala plán projektu a jeho součástí, zejména však CS a očeká-
vané dopady projektu na ně, vůči nimž se hodnocení primárně vztahovalo. Zprávy o realizaci pak poskytovaly 
informace o naplňování projektového plánu a o případných změnách, které musely být brány v úvahu. Pro účely 
dílčích hodnocení byly nezbytné další dokumenty. Organizační struktura, definující poslání a činnost řídicího výboru 
a PS, byla zásadní pro hodnocení dlouhodobých aktivit. Pozvánky, prezenční listiny nebo třídní knihy podobně za-
chycovaly účel a průběh jednorázových aktivit a akcí, jejichž reálný přínos hodnocení také sledovalo. 

Dotazníková a obdobná šetření 

Dotazníková a obdobná šetření jako základní nástroj kvantitativní i kvalitativní analýzy byla v hodnocení využívána 
za účelem: 

• získání bezprostřední zpětné vazby ke konkrétní aktivitě nebo akci, 
• shromáždění kontaktních údajů zájemců o zapojení do následného hodnocení, 

• vyhodnocení (relativně) snadno měřitelných i do podstaty věci jdoucích dat a informací o konkrétních akti-
vitách nebo akcích, ale i o celém projektu. 

 
11 MAS Pobeskydí 2023c a zejména MAS Pobeskydí 2023a, b, 2024b. 
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Respondentům byly kladeny soubory standardizovaných uzavřených a otevřených otázek, které umožnily vzájemné 
srovnání jednotlivých souborů odpovědí. Dětští respondenti, především ti, u kterých se automaticky nepředpoklá-
daly kritické odpovědi na položené otázky (pokud je vůbec byli s to pochopit) a u kterých (zejména nejmenších) 
se nečekalo, že umí číst a psát, byli do šetření zapojeni s asistencí svého doprovodu či jeho prostřednictvím. Raci-
onalita a upřímnost odpovědí velké části dětských respondentů byla příjemným zjištěním hodnocení. 

Využití této metody na jedné straně umožnilo snadno oslovit velké množství respondentů a bylo relativně jednodu-
ché na vyhodnocení. Na druhé straně je však (každé) takové šetření omezeno výběrem položených otázek (málokdy 
respondent odpoví i na něco, na co se ho nikdo neptal), jejich kvalitou (na špatně položenou otázku nelze získat 

dobré odpovědi), očekáváními respondentů ve vztahu k hodnocení (očekávají se ode mne pozitivní, negativní nebo 
dokonce realistické odpovědi?) a jejich aktuálním rozpoložením (špatně naladěný respondent je kritičtější než 
by musel), anonymitou (která některým respondentům dává křídla), a zejména absencí zpětné vazby (zpravidla 
nelze v průběhu šetření klást doplňující dotazy nebo otázky vysvětlovat). 

Celkový počet respondentů v šetření byl v součtu impozantní. Pokud však přihlédneme ke komplexitě celého pro-
jektu a jeho hodnocení, kdy každá aktivita a akce byly hodnoceny samostatně, v jednotlivých případech se jednalo 
pouze o omezené vzorky, jejichž odpovědi nemělo smysl vyhodnocovat pokročilými (často ani základními) metodami 
statistické analýzy. U některých jednorázových aktivit a akcí sice byly osloveny s dotazníkem bezprostřední zpětné 
vazby desítky či stovky jejich účastníků, u jiných však pouze jednotky, dotazníky vyplnila jen část z nich, pouze část 
z nich poskytla své kontakty pro následné hodnocení a jen malý zlomek původního počtu účastníků se do něj zapojil. 
V této souvislosti je proto nutné si uvědomit dvě skutečnosti: jednak že toto hodnocení není jen komplexním hod-
nocením komplexní reality, ale v podstatě množinou desítek samostatných šetření, která spojuje pouze účel a me-
todika, jednak že výsledky hodnocení mají omezenou vypovídací hodnotu z důvodů, které popisuje podkapitola 
č. 3.2. 

Celkem bylo použito pět základních sad dotazníků: 

• pro bezprostřední hodnocení jednorázových aktivit a akcí dětmi (u akcí určených dětem), 
• pro bezprostřední hodnocení jednorázových aktivit a akcí dospělými (vždy), 
• pro následné hodnocení jednorázových aktivit a akcí dospělými, 
• pro hodnocení dlouhodobých aktivit, 
• pro hodnocení projektu jako celku. 

Účel, způsob použití a strukturu jednotlivých dotazníků shrnuje příloha č. 2. 

V dotaznících byly u uzavřených otázek záměrně využity různé škály. V případě pětistupňové škály bezprostřed-
ního hodnocení jednorázových aktivit a akcí děti i dospělí známkovali, jak jsou zvyklí ze školy (děti označovaly 
smajlíky). U následného hodnocení a hodnocení projektu jako celku byly použity čtyřstupňové a pětistupňové škály 
(ty pouze u hodnocení projektu jako celku). Čtyřstupňové škály byly konstruovány způsobem např. „určitě ano“, 
„spíše ano“, „spíše ne“, „určitě ne“ (v různých obměnách) a následně přepočteny na pětistupňové (poměrem jejich 
variačních rozpětí), aby byla zajištěna jejich srovnatelnost. Pětistupňové škály způsobem např. „velmi pozitivní“, 

„spíše pozitivní“, „spíše negativní“, „velmi negativní“, „žádný“ (též v různých obměnách). Každá taková škála byla 
doplněna o variantu „nedovedu nebo se nechci vyjádřit“. Pro sjednocení prezentace výsledků hodnocení byly 
všechny škály převedeny na pětistupňovou, obdobnou školnímu známkování, bez ohledu na jejich původní kon-
strukci v dotaznících. 

Dost často, především dospělí respondenti hodnotili objekt hodnocení absolutně pozitivně. Lze spekulovat, do jaké 
míry to souviselo s absolutně pozitivní hodnotou tohoto objektu a do jaké míry mohla být tato hodnocení ovlivněna 
subjektivně. Respondenti mohli tento objekt takto hodnotit pro svůj vlastní klid, nebo proto, že předpokládali, 
že se takové hodnocení od nich očekává. Daleko větší váha než odpovědím na škále byla proto v hodnocení přiklá-
dána odpovědím na otevřené otázky, resp. komentářům. 

Otevřené otázky v dotaznících byly omezeny pouze prostorem, v odpovědích na ně spolu s komentáři k uzavře-
ným otázkám tedy respondenti mohli uvést prakticky cokoli. Tyto odpovědi a komentáře vyvážily rizika vyplývající 
ze subjektivních zkreslení odpovědí na uzavřené otázky (viz předchozí odstavec) a umožnily jim dát konkrétní obsah. 
Na druhou stranu však jejich vyhodnocení není vůbec triviální. Přistupovalo se k němu systematicky metodou klí-

čových slov seskupovaných podle logických vazeb hierarchicky do množin různých řádů (od konkrétních výroků 
k obecnějším závěrům). Nástrojem toho byly poměrně složité myšlenkové mapy, které ve výsledku umožnily jed-
notlivé výroky respondentů kvantifikovat (podle četnosti zastoupení) a jednoduše je vyjádřit zobecňujícími závěry. 
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Řízené diskuse 

Řízené diskuse byly v hodnocení využity v jeho závěrečné fázi. Po zpracování dat a informací z ostatních metod byla 
zjištění z nich získaná předložena PS a řídicímu výboru k prodiskutování. Jejich účelem nebylo korigovat fakta zjiš-
těná metodou desk research ani názory a postoje respondentů z dotazníkového šetření či řízených rozhovorů. Vedle 
odstranění dílčích nepřesností a dezinterpretací, které se mohou objevit v jakémkoli výzkumném textu, bylo hlavním 
cílem těchto diskusí zhodnotit zjištění z perspektivy celého projektu nebo jednotlivých platforem a přijmout případná 
doporučení pro budoucí praxi. 

Využití této metody z principu nemohlo přinést zcela nové informace, umožnilo však získat (z pohledu projektu, 
jeho realizátora i partnerů) podstatně hlubší odpovědi na otázky, zda hodnocení dopadlo dobře či špatně a jak 
s jeho výsledky dále naložit. Přesahy závěrů těchto diskusí do budoucna logicky vylučovaly jejich plnou integraci 
do zprávy hodnotící uplynulé, objektivně konečné období, neboť lze předpokládat, že na řízené diskuse navážou 
diskuse neřízené, jejichž konec nelze dohlédnout. 

PS a řídicí výbor byly jako CS řízených diskusí zvoleny ze dvou důvodů. Prvním, obligátním, byl požadavek pravidel. 
Druhým, užitečnějším, pak skutečnost, že všechny platformy byly kompetentní k posouzení zjištění s hlubokou zna-
lostí projektu a jeho součástí, a tedy v rámci možností i objektivně, nebo přinejmenším z pohledu projektu správně. 
Zvolená forma diskusí zároveň představovala efektivní kompromis mezi odbornou hloubkou a organizačními mož-
nostmi hodnocení, neboť umožnila využít již existující struktury a setkání bez nutnosti vyvolávat nové, nákladné 
procesy. 

Ačkoliv byl rozsah diskusí omezen počtem účastníků, metoda prokázala svou efektivitu, zejména tím, že umožnila 
reflektovat zkušenosti osob přímo zapojených do řízení a implementace projektu. Výsledky řízených diskusí tak 
vhodně doplnily zjištění získaná z jiných metod a přispěly ke komplexnímu pohledu na hodnocené procesy. 

Řízené rozhovory 

Tato metoda byla využita vůči ostatním metodám jako doplňková v případech, kdy tyto nebyly dostatečné k po-
skytnutí potřebných dat a informací. Klíčovými osobami v tomto hodnocení byly projektová manažerka a koordiná-
torka a pracovnice implementace, které mohly poskytnout chybějící data a informace samy o sobě, nebo se staly 
styčnými komunikátorkami vůči třetím osobám. Jejich prostřednictvím byla omezena principiální nevýhoda řízených 
rozhovorů, kterou je časová náročnost při komunikaci s větším počtem nezávislých respondentů. Na druhou stranu 
se tím zvýšilo riziko individuálního zkreslení, především v případě poskytnutých informací. 

Řízené rozhovory zároveň umožnily lépe porozumět kontextu zjištěných informací, doplnit je o interpretace a postoje 
klíčových osob a ověřit (či upřesnit) některé nejasnosti vzniklé při použití jiných metod. V několika případech při-
nesly také kvalitativní vhled do vztahových a organizačních aspektů projektu, například do způsobu spolupráce mezi 
partnery či do motivace zapojených osob. Díky řízené, ale otevřené povaze rozhovorů bylo možné pružně reagovat 

na nově zjištěné skutečnosti a zaměřit se na témata, která se v průběhu hodnocení vynořovala. I přes menší počet 
respondentů tak metoda prokázala svou efektivitu, neboť poskytla vysoce relevantní data a informace od osob 
s přímou zkušeností s řízením projektu a implementační praxí. 

V průběhu hodnocení nebyly zjištěny žádné vzájemné rozpory mezi informacemi z řízených rozhovorů a informa-
cemi získanými jinými metodami, což posílilo jejich validitu a spolehlivost při interpretaci výsledků. 

Pozorování 

Metoda pozorování spočívá v systematickém sledování chování lidí a jejich skupin v jejich přirozeném prostředí, 
a to buď strukturovaně nebo volně. V hodnocení projektu umožnila zachytit, jak se děti, učitelé, vedení škol a další 
dospělí zapojovali do jednorázových aktivit a akcí či do dlouhodobých aktivit, jak spolu komunikovali a jak reagovali 
na nové podněty. U dětí i dospělých odhalila míru zaujetí a spontánního učení, ochotu experimentovat, podporovat 
změny a spolupracovat. 

Pozorování oproti předchozím metodám umožnilo zjistit, co zástupci sledovaných CS skutečně dělají a jak se chovají, 
aniž by toto bylo zatíženo záměrným zkreslením z jejich strany, daným cílenou stylizací do určitých, očekávaných 
i neočekávaných rolí. Zásadní nevýhodou této metody je však náročnost na čas, z přirozených důvodů nelze být 
u všeho či na více místech současně. Současně pozorování vyžaduje, aby pozorovatel zůstal vůči pozorovanému 
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a pozorovaným nezaujatý. Proto měla tato metoda k předchozím uvedeným spíše doplňkový charakter, i když v jed-
notlivých případech významně přispěla k pochopení pozorovaných situací. 

3.2 METODICKÁ OMEZENÍ A VÝCHODISKA 

Průběh hodnocení a jeho závěry byly rámovány řadou metodických omezení, která jsou v zásadě dvojí: 

• principiální: vlastní výzkumům tohoto typu, 
• specifická: daná pravidly. 

Žádné z níže uvedených, ani dalších neuvedených omezení nebylo možné do důsledku předem odstranit (z hlediska 
jejich podstaty nebo dopadů). V hodnocení, stejně jako v řízení projektu, byla proto uplatněna fluidní metodika 
a k jednotlivým problémům se přistupovalo individuálně, jak je uvedeno na příslušných místech. 

3.2.1 PRINCIPIÁLNÍ OMEZENÍ A VÝCHODISKA 

Nejvýznamnější principiální omezení a východiska z metodické nouze, která byla důsledně uplatněna v celém hod-
nocení, definují následující odstavce. 

Jedinečnost 

Omezení: Tento projekt byl stejně jako jiné projekty jedinečný. Stejně tak byly jedinečné jeho jednotlivé součásti 
(viz komplexita a relevance) a způsoby, jakými vzájemně spolupůsobily v daných kontextech. Takto jedinečné ob-
jekty nelze vzájemně jednoduše srovnávat. Totéž platilo pro toto hodnocení, které probíhalo v daném kontextu 
poprvé a už nikdy ve stejném kontextu probíhat nebude. Jeho metodika předem definovaná se zkušeností z jiných 
projektů a jiných kontextů byla v tomto projektu a jeho kontextu jen omezeně použitelná. 

Východiska: Hodnocení projektu a každé jeho poslední součásti bylo zasazováno do odpovídajících kontextů, bez 
nichž nemá plnou vypovídací hodnotu. Jakákoli srovnání (tohoto projektu s jiným, jedné dílčí aktivity s jinou apod.) 
mají jen kontextem podmíněnou platnost. Předem definovaná metodika hodnocení se přizpůsobovala specifikům 
projektu a každé jeho části ad-hoc (viz fluidní metodika výše). 

Komplexita a relevance 

Omezení: Projekt je složitý systém, sestávající z řady subsystémů, které principiálně nelze zjednodušit, na které 
lze nahlížet z různých úhlů pohledu a které mohou v různých souvislostech hrát roli (a v jiných nikoli). Evaluační 
model popsaný výše (podkapitola č. 3.1) postihuje jen část této složitosti. Postihnout tuto komplexitu do konečného 
detailu nebylo proveditelné a už vůbec ne racionální s ohledem na ekonomiku celého procesu (analýzou k paralýze) 
ani obecně. 

Východisko: Kde to bylo možné a racionální, byly jednotlivé subsystémy hodnoceny samostatně (např. různě velké 
a různě zaměřené aktivity spolupráce). Kde to racionální nebylo, byla komplexita projektu vzata na vědomí spolu 
se všemi zjednodušeními, která z použité metodiky vyplývala. 

Kauzalita 

Omezení: Projekt není výzkumné šetření samo o sobě, ale praktický zásah do reality se širokou škálou interakcí. 

Neprobíhal v laboratorních podmínkách a jednotlivé proměnné (viz komplexita a relevance) nemohly být všechny 
známy, izolovány, měřeny, a už vůbec ne kontrolovány. Ve srovnání s vlivy okolí mohou být vlivy (nejen tohoto, ale 
jakéhokoli z principu omezeného) projektu a jakékoli jedné intervence okrajové. 
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Východisko: Hodnocení se místo čistého kauzálního dopadu projektu a jeho aktivit zaměřilo na jeho subjektivní 
vnímání ze strany zástupců CS. Vyvstal zde sice problém se subjektivitou, odpadla však iluzorní představa, 
že by v daných podmínkách bylo možné dosáhnout objektivního hodnocení. 

Metrika 

Omezení: Učíme se pro život, a teprve život a konkrétní situace v něm prokáží, zda jsme si učením nabyté znalosti, 
dovednosti a kompetence obecně osvojili. Jakýkoli test před a po konkrétní vzdělávací lekci nabytí určité gramotnosti 

(či získání jiného přínosu) ověřuje pouze prostřednictvím simulace: ověřuje pouze schopnost zvládnout tento test, 
který navíc, na rozdíl od reálného života, probíhá v kontrolovaných podmínkách. Vypovídací hodnota sebelépe kon-
struovaného testu sice roste s jeho komplexitou, ta je však v zásadním rozporu s ekonomikou hodnocení (viz kom-
plexita a relevance, též viz kauzalita). 

Východisko: Vyhnout se tomuto riziku je možné pouze v případě testování elementárních znalostí a dovedností 
či jiných přínosů, jakých lze na akcích a v aktivitách projektu nasbírat nespočet. Takové testování však v praxi nelze 
uskutečnit. S vědomím subjektivní zátěže se proto hodnocení soustředilo na subjektivní výroky o té či oné akci nebo 
aktivitě a projektu jako celku. 

Reprezentativnost 

Omezení: Projekt jako celek, a zejména jeho jednotlivé součásti reálně zasáhly jen zlomek potenciálních CS a ani 
na větší dosah neaspirovaly (viz komplexita a relevance). Situaci navíc komplikovala potřeba vyhodnocovat dopady 

u jednotlivých CS a ještě v členění podle pohlaví a obecná neochota k vyhodnocování (v současnosti kdečeho). 
V jednotlivých situacích danou CS a pohlaví zastupovaly nižší jednotky osob (pokud vůbec někdo; ale díky za ně), 
jejichž názory reprezentovaly pouze je samotné v jejich unikátních životních situacích, ale sotva celou CS. 

Východisko: Hodnocení sice pracovalo s (kvantitativními) daty a metodami popisné statistiky (pokud se vůbec 
v jednotlivých případech daly použít), jejich výsledky však v žádném případě nepřeceňovalo a v hodnocení sloužily 
pouze k dokreslení situace. Těžiště hodnocení bylo přesunuto na práci s (kvalitativními) informacemi, vytěženými 
z jednotlivých respondentů. Zejména opakující se motivy v jejich výpovědích měly pro hodnocení klíčovou hodnotu. 
Už tak početně omezené vzorky osob, ochotných zapojit se do hodnocení a reprezentujících danou CS, nebyly 
omezovány žádnými dalšími výběrovými kritérii. Preferována byla kvalita informací nad jejich kvantitou.  

3.2.2 SPECIFICKÁ OMEZENÍ A VÝCHODISKA 

Specifická omezení a na ně vázaná východiska jsou shrnuta v následujících odstavcích. 

Zadání hodnotit dopad projektu v jeho průběhu 

Omezení: Pravidla vyžadovala zjišťování stavu u CS po ukončení realizovaných aktivit, které mohly být realizovány 
do posledního dne realizace projektu. Současně vyžadovala ukončení věcné, formální i procesní stránky hodnocení 
k témuž datu, což jsou aspekty hodnocení, které mají vzájemné časové souvislosti (ukončení jednoho podmiňuje 
zahájení druhého). A vyžadovala také diseminaci zjištění v podobě blízké závěrečným hluboko před tímto datem. 
V těchto požadavcích bylo něco z podstaty neproveditelného. 

Východisko: Ex-post byly hodnoceny jednorázové aktivity a akce ukončené nejpozději 31. března 2025. Aktivity 
a akce realizované zčásti po tomto termínu byly hodnoceny interim k témuž datu. Aktivity a akce zahájené po tomto 
termínu byly hodnoceny ex-ante. Interim hodnocení bylo jediným řešením hodnocení dlouhodobých aktivit a pro-
jektu jako celku. 
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Zadání hodnotit podle cílových skupin 

Omezení: CS, jak byly projektem definovány, nelze chápat jako diskrétní kategorie. Jedna osoba může současně 
spadat do více CS a v různých situacích (včetně různých aktivit projektu) se různě identifikovat. Výjimkami byly 
pouze ty děti a ti žáci a zástupci široké veřejnosti, kteří současně nespadali do jiné CS. Na některé CS projekt navíc 
cílil nepřímo (pokud vůbec), a pokud byli jejich zástupci hodnocením přesto (náhodně) zachyceni, vyvstal problém 
s reprezentativností (viz výše). 

Východisko: V hodnocení se primárně pracovalo s CS děti a žáci (v textu jsou tyto termíny používány podle smyslu 
ekvivalentně) a s CS dospělí. Vlastní identifikaci s konkrétní CS (jak ji respondenti uváděli např. v dotaznících) 
byla přikládána okrajová váha. Při hodnocení dopadu konkrétní aktivity na CS se vycházelo z rozkladu projektu 
na jednotlivé KA a podaktivity podle evaluačního modelu (viz podkapitoly č. 3.1.2 a 5.2.1). 

Zadání hodnotit podle pohlaví 

Omezení: Pravidla stanovila povinnost třídit data podle pohlaví, aniž by specifikovala, co se oním pohlavím myslí 
(sex × gender). Pohlaví ve smyslu sex nebylo možné v tomto hodnocení seriózně zkoumat. Mělo se za to, že v pří-
padě dětí přinejmenším do určitého věku pohlaví (v obou jeho smyslech) nehraje zásadní roli. V případě dospělých 
se pohybujeme v silně feminizovaném prostředí a ve většině případů vyvstal problém s reprezentativností (viz výše). 

Východisko: V tomto vyhodnocení se pohlavím rozumí gender, jak jej zástupci CS uváděli při zjišťování. Podle 
pohlaví byla v souladu s pravidly tříděna (a vyhodnocována) data (kvantitativní údaje). V případě zjištění statisticky 
významných odchylek byly tyto odchylky na příslušných místech komentovány. Kvalitativní údaje (informace) podle 
pohlaví tříděny nebyly. Obecně se pohlaví v tomto hodnocení nepovažovalo za prediktor očekávaného dopadu a pří-
padné rozdíly ve výsledcích hodnocení podle pohlaví nebyly přeceňovány. 

3.3 EVALUAČNÍ PARTNERSTVÍ 

Podstatnou skutečností pro toto hodnocení byla úzká metodická spolupráce dvou partnerských projektů: to-
hoto projektu a projektu MAP IV Beskydy – vzděláváme pro život, realizovaného sousední MAS Frýdlantsko – Bes-
kydy z.s. Účelem této spolupráce bylo: 

• dosažení lepších výsledků s menší spotřebou zdrojů, a to synergickým sdílením myšlenek a diskusí, díky nimž 
bylo možné se vyhnout vymýšlení vymyšleného a opakování stejných chyb, 

• vzájemného srovnání srovnatelného v podmínkách ne nepodobných území. 

Tato spolupráce spočívala pouze v metodické rovině. Obsah a závěry hodnocení obou partnerských projektů jsou 
důsledně místní, tak jak místní akční plánování z podstaty je. 

3.4 SEZNAM ZKRATEK A SYMBOLŮ 

V textu jsou používány následující zkratky a symboly: 

• CS  cílová skupina 
• KA  klíčová aktivita 
• MAP  místní akční plán 
• MŠ  mateřská škola 
• PS  pracovní skupina 

• ZŠ  základní škola 
• δm  podíl mužů (1,00 = 100 %) 
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4 VÝCHOZÍ SITUACE 

Tato kapitola popisuje situaci v území před realizací projektu tak, jak byla uvedena v žádosti.12 Vůči 
této výchozí situaci se realizátor projektem vymezil a usiloval o dosažení žádoucí změny (cílů pro-
jektu). 

Projekt se zaměřoval na další rozvoj partnerství a spolupráce školských zařízení, zřizovatelů a dalších aktérů ve vzdě-

lávání a výchově ve správním obvodu obce s rozšířenou působností Frýdek-Místek. Navazoval tím na předchozí 
projekty, a to jak věcně, tak územně a organizačně, především implementací v nich vzniklých plánů, dále též spo-
lečným plánováním a evaluací pokroku, jehož bylo tímto a předchozími projekty dosaženo. 

4.1 ŘEŠENÝ PROBLÉM 

Projekt reagoval především na absenci platformy13 partnerství a spolupráce mezi školami a dalšími aktéry vzdělávání 
a výchovy na regionální úrovni, jejímž prostřednictvím by docházelo k přenosu informací, znalostí a zkušeností, 
včetně příkladů dobré praxe, mezi jednotlivými organizacemi a jednotlivci. Vycházelo se z přesvědčení, že tímto 
přenosem dochází k samovolnému i záměrnému učení se slabších od zkušenějších, navazování prospěšných for-
málních i neformálních vztahů mezi jednotlivými aktéry a tím k celkovému zlepšování podmínek ve vzdělávání a vý-
chově. 

Projekt rozvíjel partnerství a spolupráci navázané v předchozích projektech: Místních akčních plánech Frýdek-Místek 
I–III, realizovaných v letech 2016–2023. Tyto projekty mezi zapojenými aktéry postupně vybudovaly vzájemnou 
důvěru a ochotu spolupracovat a z této spolupráce vzniklo mnoho prospěšného. Zmíněné projekty reagovaly 
na slabé stránky a ohrožení, které místní aktéři identifikovali. Z hlediska tohoto projektu byly klíčové zejména 
ty body, na které místní akční plánování mohlo (byť v omezené míře) reagovat a které mohlo z místní úrovně 
ovlivnit. Přes osmiletou zkušenost s místním akčním plánováním měla tato spolupráce své rezervy, které byly dány 
jak interními, tak (zejména) externími faktory (viz níže). Zejména šlo o absenci koncepce rozvoje vzdělávání a chy-
bějící autoritu koordinující vzdělávání na regionální a hierarchicky nižší úrovni. Tyto koncepční body místní akční 
plánování již osm let řešilo a nebyla za ně systémová náhrada. 

Na další výzvy místní akční plánování reagovalo svými dílčími aktivitami. 

4.2 PŘÍČINY PROBLÉMU 

Hlavními příčinami výzev, na které místní akční plánování a projekt reagovaly, byly proběhnuvší decentralizace 
vzdělávání a výchovy a neschopnost státu je koordinovat. Rezignovalo se na budování odborných kapacit na nižších 
úrovních řízení, legislativně žádné nástroje řízení (kromě krajů, které řídicí funkce stejně nezastávají) ani nebyly 
ukotveny, kvalita vzdělávacího a výchovného procesu a jeho výsledky se v podstatě přestaly sledovat a tím spíše 
jakkoli řešit. Ačkoli měl stát vzdělávací politiku ukotvenu v koncepčních dokumentech a podobné dokumenty byly 
zpracovány na úrovni kraje, neexistovala vůle a síla tyto politiky na regionální a místní úrovni prosazovat. 

V této situaci byly realizovány projekty Systémová podpora rozvoje meziobecní spolupráce v ČR v rámci území 
správních obvodů obcí s rozšířenou působností a Místní akční plány Frýdek-Místek I–III. Postupně vybudovaly síť 
aktérů, kteří na rozvoji vzdělávání, výchovy a souvisejících oblastí chtěli spolupracovat a v těchto oblastech komu-
nikovat a spolupracovat s výše postavenými organizacemi regionální a centrální úrovně. 

Místní akční plánování, které v regionu probíhalo již osmým rokem, tuto situaci řešilo, byť nedokonale a neuměle. 
Chvályhodná myšlenka řešit spolupráci místních aktérů vzdělávání, výchovy a souvisejících oblastí zdola a vytváření 
struktur, se kterými by mohly orgány regionální a centrální úrovně komunikovat a spolupracovat v zájmu koordinace 

 
12 MAS Pobeskydí 2023c. 
13 Kromě MAPu. 
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státních a krajských vzdělávacích politik, narážela na fakt, že struktury místního akčního plánování nebyly vybaveny 
dostatečnými kompetencemi a zdroji, aby problémy dané přílišnou decentralizací plnohodnotně řešily. Navíc byly 
odkázány na nesystematické financování formou projektů, které stabilitu vytvořených struktur soustavně ohrožo-
valo. Přesto se místní akční plánování v regionu osvědčilo a dosáhlo mnoha pozitivních výsledků. Bylo v plánu 
na ně navázat, protože za místní akční plánování nebyla žádná smysluplná náhrada. 

4.3 CÍLE PROJEKTU 

Obecným cílem projektu bylo přispět k rozvoji regionálního vzdělávání, výchovy a souvisejících oblastí prostřednic-
tvím zlepšení kultury plánování a spolupráce mezi jednotlivci a organizacemi a uvnitř těchto organizací. Projekt stál 
na přesvědčení, že vzdělávání, výchova a související oblasti jsou univerzální a nezpochybnitelnou hodnotou všech 
aktérů působících v území, kterou lze rozvíjet a využít k prospěchu regionu a každého jednotlivce, který v něm žije, 
pracuje, studuje, tráví svůj volný čas či jinak působí. Bylo v plánu tuto hodnotu rozvíjet podporou společného 
plánování a spolupráce na konkrétních aktivitách naplánovaných v MAPu, výměnou informací, vzděláváním, inspirací 
a motivací každého, kdo o to projeví zájem. Projekt měl přispět k maximálnímu využití potenciálu nejen každého 
dítěte, resp. žáka, ale každého, kdo mohl být regionálnímu vzdělávání, výchově a souvisejícím oblastem prospěšný. 

Specifickými cíli byly: 

• prohloubení spolupráce a zapojení relevantních aktérů z území do procesu plánování a aktualizace MAPu 
rozvoje vzdělávání prostřednictvím KA č. 3, 

• zkvalitnění vzdělávání v mateřských a základních školách v území v reakci na problémy a potřeby tohoto 
území prostřednictvím KA č. 4, 

• zhodnocení dopadu projektem realizovaných aktivit na všechny relevantní CS prostřednictvím KA č. 2. 

4.4 OČEKÁVANÉ ZMĚNY 

V důsledku realizace projektu se očekávaly tyto přínosy: 

• rozvoj komunikace a spolupráce místních a regionálních aktérů vzdělávání, výchovy a souvisejících oblastí, 
• rozvoj podmínek pro zkvalitnění vzdělávání, výchovy a souvisejících oblastí k prospěchu dětí, žáků, pedago-

gických i nepedagogických pracovníků a vedení škol a dalších jednotlivců a organizací působících v těchto 
oblastech a rodičů, 

• implementace aktivit naplánovaných v průběhu realizace předchozího projektu, 
• přenos informací z lokální úrovně na centrální a opačně, včetně všech mezistupňů. 

Projekt navázal na aktivity z předchozích projektů, existující partnerství a plány a tyto udržoval, naplňoval a dále 
rozvíjel. MAP se přitom zaměřil na zjištění z dosavadních a plánovaných evaluací, které mu umožnily zapojit do míst-
ního akčního plánování další aktéry a spolupráci se stávajícími zintenzivnit. 

Významným přínosem projektu bylo umožnění implementace naplánovaných aktivit. Dominantní důraz lichých výzev 
místního akčního plánování (č. I a III) na plánování bez možnosti podpořit konkrétní aktivity spolupráce a ve vý-
sledku jediné dítě, žáka, pedagogického i nepedagogického pracovníka, zástupce vedení škol a vlastně kohokoli 
se ukazoval být na škodu, pokud plánované aktivity nebylo možné bezprostředně realizovat. 

Projektem měl být posílen význam místního akčního plánování v území, a to intenzivnější komunikací o jeho dosa-
vadních a plánovaných přínosech se všemi relevantními aktéry vzdělávání, výchovy a souvisejících oblastí. Rovněž 
zamýšlel posílit vědomí významu místního akčního plánování pro aktéry na regionální a celostátní úrovni, neboť 
k místnímu akčnímu plánování neměla žádná z těchto úrovní alternativu.14 

 
14 MAS Pobeskydí 2023c. 
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5 EVALUAČNÍ ZJIŠTĚNÍ 

Tato podkapitola přináší podrobný přehled závěrů hodnocení: nejprve z pohledu jednotlivých hodno-
cených oblastí, poté z pohledu všech CS projektu. 

5.1 VYHODNOCENÍ PODLE OBLASTÍ 

V této podkapitole jsou syntetizovány poznatky z hodnocení jednorázových aktivit a akcí a dlouhodobých aktivit. 
Tyto syntézy doplňuje hodnocení projektu jako celku. 

5.1.1 JEDNORÁZOVÉ AKTIVITY A AKCE 

Tato podkapitola shrnuje hodnocení 41 uskutečněných jednorázových aktivit a akcí (realizovaných v KA č. 4; dále 
jen „aktivity“). Hodnocení každé z nich jednotlivě obsahuje příloha č. 3. 

Účastníci a respondenti zapojení do hodnocení 

Do 31. března 2025 se do jednorázových aktivit zapojilo celkem nejméně 2 892 dětí a 2 144 dospělých.15 

Nejvíce dětí se zapojilo do těchto aktivit:16 

• Setkání se spisovateli: nejméně 398, 
• Hledání talentů: přibližně 300, 
• Povídálek: nejméně 286, 
• Loutnička: 278, 
• Čtenářský maraton: 257. 

Naopak, do sedmi aktivit se zapojilo méně než padesát dětí. Dalších osmnáct aktivit se uskutečnilo bez účasti dětí 
(nebyly jim určeny, ani jejich účast nebyla pro naplnění účelu těchto aktivit nezbytná). Počty zapojených dětí do jed-
notlivých aktivit schematicky znázorňuje níže uvedený graf (obrázek č. 1). 

Z celkového počtu nejméně 2 892 dětí bylo nejméně 1 352 chlapců (δm = 0,47), což nijak zásadně nevybočuje 
ze struktury dětí a žáků navštěvujících regionální školky a školy. Nejvíce byli chlapci zastoupeni v následujících 
aktivitách:17 

• Podpoř ptáky – vyrob budku: δm = 0,62, 
• Úhel pravý, nebo levý, který je lepší?: δm = 0,59, 
• Projekt stavby domu: δm = 0,58, 
• Setkání se spisovateli: δm = 0,55, 
• Setkání s knihou: δm = 0,53. 

Naopak, největší zastoupení měla děvčata v následujících aktivitách:18 

• Loutnička: δm = 0,22, 
• Divadelní přehlídka školních kroužků: δm = 0,25, 
• Mlsná vařečka: δm = 0,29, 
• S důchodci v akci: δm = 0,38, 

 
15 Kumulativní součty. 
16 Řazeno podle počtu zapojených dětí sestupně. 
17 Řazeno podle podílu zapojených chlapců sestupně. 
18 Řazeno podle podílu zapojených děvčat sestupně. 
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• Můj svět: δm = 0,43. 

Těmto číslům rámcově odpovídají i počty a podíly dětí zapojených do bezprostředního hodnocení. Celkem 
se do něj zapojilo 1 408 dětí (průměrná návratnost 48,69 %), z toho 624 chlapců (δm = 0,44).19 Zastoupení chlapců 
mezi respondenty bylo nižší než jejich zastoupení mezi účastníky hodnocených aktivit, což ukázalo na fakt, že chlapci 
zřejmě byli méně spolehliví respondenti (co do ochoty zapojit se). Plné (stoprocentní) návratnosti dotazníků se po-
dařilo dosáhnout u následujících aktivit: 

• Setkání předškoláků aneb brzy půjdem do školy, 
• S důchodci v akci, 
• Projekt stavby domu, 
• Úhel pravý, nebo levý, který je lepší?, 
• Mlsná vařečka. 

U čtyř aktivit byla návratnost dětských dotazníků bezprostředního hodnocení menší než dvanáct procent. 
Až na jednu se jednalo o vícekolové soutěže a přehlídky, kde nebylo možné s dotazníky oslovit děti zapojené do nej-
nižších (zpravidla školních) kol. 

Obrázek č. 1: Počty zapojených dětí20 

 

 
19 Kumulativní součty. 
20 1-1: Metodický klub mateřských škol: Sensu stricto; 1-2: Metodický klub mateřských škol: Děláme to dobře; 
1-3: Metodický klub mateřských škol: Řekni mi co a já ti řeknu jak; 1-4: Metodický klub mateřských škol: Kupředu; 
1-5: Setkání předškoláků aneb brzy půjdem do školy; 1-6: Bezpečně po silnici aneb dopravní školička; 1-7: S dů-
chodci v akci; 1-8: Goldendog; 1-9: Loutkohrátky; 1-10: Povídálek; 2-1: Metodický klub jazyků: Sensu stricto; 
2-2: Metodický klub jazyků: Práce s aplikacemi; 2-3: Metodický klub jazyků: Otevřená hodina; 2-4: Hledání talentů; 
2-5: Setkání se spisovateli; 2-6: Setkání s knihou; 2-7: Čtenářský maraton; 2-8: Metodický klub matematiky; 
2-9: Projekt stavby domu; 2-10: Podpoř ptáky – vyrob budku; 2-11: Úhel pravý, nebo levý, který je lepší?; 
2-12: Abaku čarování; 2-13: Den hlavolamů; 3-1: Kvízomat; 3-2: Mladí výtvarníci o našem regionu; 3-3: Poznej 
svůj kraj; 3-4: Divadelní přehlídka školních kroužků; 3-5: Loutnička; 3-6: Můj svět; 3-7: Stopařův průvodce regio-
nem; 4-1: Metodický klub polytechniky: Sensu stricto; 4-2: Metodický klub polytechniky: Workshopy pro praktické 
činnosti; 4-3: Metodický klub polytechniky: 3D v kostce; 4-4: Festival inspirace v přírodních vědách; 4-5: Zlatý 
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Nejvíce dospělých se zapojilo do následujících aktivit:21 

• Metodický klub společného vzdělávání: 316, 
• Povídálek: přibližně 208, 
• Metodický klub mateřských škol (dále jen „MŠ“): Sensu stricto: 148, 
• Loutnička: přibližně 147, 
• Metodický klub MŠ: Kupředu: 125. 

Naopak, do šestnácti aktivit se zapojilo méně než dvacet dospělých. Počty dospělých zapojených do jednotlivých 

aktivit schematicky znázorňuje následující graf (obrázek č. 2). 

Obrázek č. 2: Počty zapojených dospělých22 

 

 
kapřík; 4-6: Mlsná vařečka; 5-1: Metodický klub společného vzdělávání; 6-1: Metodický klub malotřídních škol; 
6-2: Metodický klub prvního stupně, družin a klubů; 6-3: Seminář pro ředitele základních a mateřských škol; 6-4: Al-
ternativy pro každého. 
21 Kumulativní součty. Řazeno podle počtu zapojených dospělých sestupně. 
22 1-1: Metodický klub mateřských škol: Sensu stricto; 1-2: Metodický klub mateřských škol: Děláme to dobře; 
1-3: Metodický klub mateřských škol: Řekni mi co a já ti řeknu jak; 1-4: Metodický klub mateřských škol: Kupředu; 
1-5: Setkání předškoláků aneb brzy půjdem do školy; 1-6: Bezpečně po silnici aneb dopravní školička; 1-7: S dů-
chodci v akci; 1-8: Goldendog; 1-9: Loutkohrátky; 1-10: Povídálek; 2-1: Metodický klub jazyků: Sensu stricto; 
2-2: Metodický klub jazyků: Práce s aplikacemi; 2-3: Metodický klub jazyků: Otevřená hodina; 2-4: Hledání talentů; 
2-5: Setkání se spisovateli; 2-6: Setkání s knihou; 2-7: Čtenářský maraton; 2-8: Metodický klub matematiky; 
2-9: Projekt stavby domu; 2-10: Podpoř ptáky – vyrob budku; 2-11: Úhel pravý, nebo levý, který je lepší?; 
2-12: Abaku čarování; 2-13: Den hlavolamů; 3-1: Kvízomat; 3-2: Mladí výtvarníci o našem regionu; 3-3: Poznej 
svůj kraj; 3-4: Divadelní přehlídka školních kroužků; 3-5: Loutnička; 3-6: Můj svět; 3-7: Stopařův průvodce regio-
nem; 4-1: Metodický klub polytechniky: Sensu stricto; 4-2: Metodický klub polytechniky: Workshopy pro praktické 
činnosti; 4-3: Metodický klub polytechniky: 3D v kostce; 4-4: Festival inspirace v přírodních vědách; 4-5: Zlatý ka-
přík; 4-6: Mlsná vařečka; 5-1: Metodický klub společného vzdělávání; 6-1: Metodický klub malotřídních škol; 
6-2: Metodický klub prvního stupně, družin a klubů; 6-3: Seminář pro ředitele základních a mateřských škol; 6-4: Al-
ternativy pro každého. 
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Z celkového počtu nejméně 2 144 dospělých bylo přinejmenším 335 mužů (δm = 0,16),23 což dokládá fakt, že vzdě-
lávání a výchova jsou silně feminizované oblasti. Nejvíce byli muži zastoupeni v následujících aktivitách:24 

• Metodický klub polytechniky: Sensu stricto: δm = 0,55, 
• Metodický klub polytechniky: Workshopy pro praktické činnosti: δm = 0,53, 
• Můj svět: δm = 0,40, 
• Poznej svůj kraj: δm = 0,32, 
• Zlatý kapřík: δm = 0,31, 
• Seminář pro ředitele základních a mateřských škol: δm = 0,31. 

U prvních dvou uvedených aktivit je zajímavé, že mezi jejich účastníky byli nadpolovičně zastoupeni muži. To by cel-
kem odpovídalo stereotypizované mužské roli v polytechnicky zaměřených předmětech. Podobně, nadproporcio-
nální zastoupení mužů u Semináře pro ředitele základních a mateřských škol by poukazovalo na genderově nevy-
vážené zastoupení mužů ve vedoucích funkcích na školách. Na druhou stranu, do sedmi aktivit nebyli muži zapojeni 
vůbec (δm = 0,00). 

Podobně jako u dětí těmto číslům rámcově odpovídají i počty a podíly dospělých zapojených do bezprostředního 
a následného hodnocení. Do bezprostředního se zapojilo 1 143 dospělých (průměrná návratnost 53,31 %), 
z toho 129 mužů (δm = 0,11).25 Také u dospělých se tedy ukázalo, že muži jsou méně spolehliví respondenti 
(co se týče ochoty zapojit se). Nejvyšší návratnost byla dosažena u následujících aktivit:26 

• Loutkohrátky: 100,00 %, 
• Divadelní přehlídka školních kroužků: 100,00 %, 
• Metodický klub matematiky: 95,65 %, 
• Metodický klub jazyků: Práce s aplikacemi: 89,47 %, 

• Festival inspirace v přírodních vědách: 87,64 %. 

U dvou aktivit byla návratnost nižší než deset procent. Buď se jednalo o vícekolovou přehlídku (podobně jako 
u zapojení dětí), kde nebylo možné oslovit s dotazníkem účastníky nižších (školních) kol, nebo o aktivitu, která 
probíhala do jistého okamžiku spontánně a individuálně a s dotazníkem byli osloveni až účastníci zastřešující spo-
lečné akce (jíž se neúčastnili zdaleka všichni zapojení). V jednom případě dotazníky nebyly bohužel účastníkům 
rozdány vůbec (návratnost 0,00 %). 

Do následného hodnocení byly zapojeny zpravidla osoby, které svou ochotu zapojit se vyjádřily v dotaznících 
bezprostředního hodnocení (a současně uvedly své kontakty). Celkem bylo osloveno 563 osob, které vyplnily 
117 dotazníků (průměrná návratnost 20,78 %). Sedmnáct dotazníků vyplnili muži (δm = 0,15).27 Nejvyšší návrat-
nosti (podle počtu oslovených) bylo dosaženo u následujících aktivit:28 

• S důchodci v akci: 100,00 %, 
• Goldendog: 100,00 %, 
• Hledání talentů: 100,00 %, 

• Můj svět: 83,33 %, 
• Projekt stavby domu: 66,67 %, 
• Den hlavolamů: 66,67 %, 
• Stopařův průvodce regionem: 66,67 %. 

Na tomto místě je nutné přiznat, že takto vysokých návratností bylo možné dosáhnout pouze proto, že reálně byly 
osloveny pouze jednotky respondentů (v prvních třech případech přesně po jednom). Naopak, nejnižší návratnosti 
(ve třech případech pod deset procent) bylo dosaženo u aktivit, kde byly osloveny desítky respondentů. 

Možná lepší obrázek o návratnosti následného hodnocení podá srovnání počtu doručených dotazníků a počtu účast-
níků jednotlivých aktivit. V tomto srovnání bylo dosaženo průměrné návratnosti 5,46 % a nejvyšší u těchto aktivit:29 

• Kvízomat: 31,58 %, 

 
23 Kumulativní součty. 
24 Řazeno podle podílu zapojených mužů sestupně. 
25 Kumulativní součty. 
26 Řazeno podle návratnosti sestupně. 
27 Kumulativní součty. 
28 Řazeno podle návratnosti sestupně. 
29 Řazeno podle návratnosti sestupně. 
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• Čtenářský maraton: 30,00 %, 
• Metodický klub jazyků: Práce s aplikacemi: 26,32 %, 
• Setkání předškoláků aneb brzy půjdem do školy: 25,00 %, 
• Metodický klub MŠ: Řekni mi co a já ti řeknu jak: 23,53 %. 

U šesti aktivit byla takto spočtená návratnost nižší než dvě procenta (viz též podkapitola č. 3.2.1). V případě takto 
spočtené návratnosti je však důležité zmínit, že se vztahuje k počtu účastníků jednotlivých aktivit a tento počet 
má kumulativní charakter. Osoba účastnící se více akcí v rámci jedné aktivity k ní pochopitelně vyplňovala pouze 
jeden dotazník následného hodnocení. 

Celkové hodnocení 

V bezprostředním hodnocení děti jim určené aktivity hodnotily průměrnou známkou 1,60.30 Hodnocení chlapců 
a děvčat se přitom statisticky významně nelišila. Daleko větší rozdíly než mezi chlapci a děvčaty byly zaznamenány 
v hodnoceních jednotlivých akcí, u kterých to zpravidla mělo objektivní důvody. Nejlépe děti hodnotily následující 
aktivity:31 

• Setkání předškoláků aneb brzy půjdem do školy: 1,00, 
• Loutkohrátky: 1,04, 
• Povídálek: 1,09, 
• Bezpečně po silnici aneb dopravní školička: 1,18, 
• Mladí výtvarníci o našem regionu: 1,29. 

Stojí za zmínku, že první čtyři uvedené aktivity byly určeny dětem z MŠ, které zjevně známkovaly jinak (pozitivněji; 

dost možná proto, že vyplňovaly dotazníky ve spolupráci se svými učitelkami a pod jejich dohledem) než starší děti 
ze ZŠ. Až na jednu aktivitu, která probíhala v rámci běžné výuky a jako taková si podle dětí zasloužila horší známku 
(2,34), se všechny ostatní vešly do známky 1,87. To svědčí o vysoké kvalitě a atraktivitě aktivit určených dětem 
z jejich vlastního pohledu. 

Dospělí v bezprostřední evaluaci aktivity jako celek nehodnotili. Hodnotili jejich dílčí aspekty.32 

V následném hodnocení dospělí hodnotili aktivity celkovou průměrnou známkou 1,69.33 Ani zde se neprokázalo, 
že by muži a ženy hodnotili aktivity rozdílně. Do hry zde navíc vstoupilo celkově nízké zastoupení mužů mezi re-
spondenty (17 osob; δm = 0,15), které znemožnilo z dat získaných od mužů vyvozovat statisticky relevantní závěry. 
Absolutní známku 1,00 získaly následující aktivity: 

• Metodický klub MŠ: Děláme to dobře, 
• S důchodci v akci, 
• Povídálek, 
• Setkání se spisovateli, 

• Metodický klub matematiky, 
• Den hlavolamů, 
• Mladí výtvarníci o našem regionu, 
• Divadelní přehlídka školních kroužků, 
• Loutnička, 
• Metodický klub polytechniky: Workshopy pro praktické činnosti, 
• Mlsná vařečka, 
• Metodický klub malotřídních škol. 

I když byli dospělí respondenti ve srovnání s dětmi kritičtější (což mohlo být zčásti dáno jinak formulovanou otázkou 
a jinou škálou hodnocení), všechny aktivity se vešly do známky 2,77, kterou byla oceněna jediná aktivita. Dalších 
třináct aktivit obdrželo známku 2,33. 

 
30 Otázka: Jak se Ti aktivita, resp. akce líbila? 
31 Řazeno podle hodnocení vzestupně. 
32 Obsah, přínos, lektory (moderátory, přednášející) a organizační zajištění (viz příloha č. 2). 
33 Otázky: Představte si podobnou aktivitu, resp. akci značky ideál. Do jaké míry se aktivita, resp. akce, jíž jste 
se zúčastnil(a), shoduje s touto představou? Co na této aktivitě, resp. akci oceňujete (ve vztahu k Vaší ideální 
představě)? Co byste na této aktivitě, resp. akci změnil(a) (ve vztahu k Vaší ideální představě)? 
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V celkovém hodnocení aktivit byly nejčetněji zastoupeny komentáře, resp. odpovědi na otevřené otázky (dále jen 
„komentáře“) směřující k nastavení jednotlivých aktivit. Vzhledem k tomu, že všechny aktivity byly plánovány 
a realizovány svépomocí doslova „na míru všem zúčastněným skupinám“, bylo celkově pozitivní hodnocení vcelku 
pochopitelné („nejlepší akce za posledních 10 let, prosím opakovat!“, „nejlepší na celém širém světě“, „děti nadšené, 
spokojené“, „bylo to skvělé a chtěla bych tam být navždy“, „za mě dokonalé, rychle to uběhlo, neúprosný čas“, 
„přesně o tom projekt je :-)“ apod.). 

Respondenti si na aktivitách cenili např. „perfektní organizace, přiměřené obtížnosti úkolů“, programu „citlivě zpra-
covaného pro dětské vnímání“, volnosti v obsahu i formě zaměření některých aktivit („že jsme mohli dělat, 
co chceme“), „propojení teorie s praxí“, „formálních a neformálních“ aktivit, praktičnosti a zajímavosti a řady dalších 
podobných jednotlivostí vyplývajících z účelu, obsahu a formy konkrétních aktivit. Vysoce ceněný byl i sám svépo-
mocný charakter aktivit, který vyžadoval tvůrčí spolupráci realizátorů (jednotlivců i organizací) a tuto spolupráci 
rozvíjel: „že se školky daly dohromady a společně pro sebe a své děti zorganizovaly tak skvělou akci“, „akce měla 
významnou roli ve spolupráci rodičů s MŠ“, „tenhle nápad s družbou mezi školami se mi líbí“ apod. 

Podstatným prvkem celkového hodnocení aktivit byla pozitivní atmosféra, ve které jejich příprava a realizace 
probíhala a jejíž kultivace v regionu byla jedním z klíčových přínosů celého projektu. Respondenti k jednotlivým 
aktivitám uváděli např.: „skvělá parta“, „moc děkuji, že se mohu stát součástí sekty“, „tato akce pomohla některým 
se rozhodnout sdílet své mojo s ostatními“, „skvělá atmosféra“, „byl jsem na hodně soutěžích, ale tady to není, jak 
sedneš, přečteš, odejdeš, je to tu dobré, dostaneš knihu (i kdybys nevyhrál), jídlo, pití a cítíš se nevystresovaně“, 
„setkání s lidmi, se kterými se člověk často nesetkává“ apod. 

Negativních komentářů k aktivitám jako celku bylo málo, což je pozoruhodné, uvážíme-li, že většina aktivit byla 
svého druhu piloty bez předchozí analogie a že všechny byly připravovány a realizovány svépomocně v podstatě 
neprofesionály. Z uváděných jednotlivostí nelze provést vypovídající souhrn. Opakovaně se v komentářích opako-
valy pouze stesky nad omezeným časem pro realizaci aktivit a přání, aby jednotlivé akce trvaly déle (celodenní 
místo půldenních, vícedenní místo jednodenních apod.), a spíše konstatování než negativní komentáře, že účast 
na akcích a uplatnění podnětů z nich v praxi zásadně ovlivňují vedení škol, která by měla své učitele k inovacím 
„spolupráci a vzdělávání“ podporovat, nebo jim alespoň nestát v cestě. 

Dopady na dospělé 

V bezprostředním hodnocení dospělí ocenili jim určené aktivity z hlediska přínosu (dopadu) průměrnou známkou 
1,27.34 V případě akcí určených dětem na známkování přínosu pro dospělé dotazováni nebyli, mohli se k němu však 
vyjádřit formou komentářů. Nejlépe byly z hlediska praktického přínosu hodnoceny následující aktivity určené vý-
hradně dospělým:35 

• Metodický klub MŠ: Řekni mi co a já ti řeknu jak: 1,00, 
• Metodický klub polytechniky: Workshopy pro praktické činnosti: 1,00, 

• Metodický klub malotřídních škol: 1,00, 
• Metodický klub matematiky: 1,05, 
• Metodický klub MŠ: Sensu stricto: 1,06. 

Ani zde se neprokázal významný rozdíl v hodnocení ze strany mužů a žen, ani žádná další specifika přínosu pro obě 
pohlaví. Žádná aktivita nebyla hodnocena vysloveně negativně a všechny se z pohledu praktického přínosu vešly 
do známky 1,70. 

S jistým časovým odstupem v následném hodnocení mohli respondenti uvažovat o přínosech (dopadech) pro svůj 
profesní či osobní život36 a zde se již k těmto přínosům mohli vyjádřit i u aktivit určených dětem. Celkem přirozeně 

 
34 Otázky: Myslíte, že téma aktivity, resp. akce uplatníte ve svém osobním či pracovním životě? Pokud ano, co kon-
krétně? Děti z celkem pochopitelných důvodů nebyly na přínos aktivit pro dospělé dotazovány (ani se jich neúčast-
nily). 
35 Řazeno podle hodnocení vzestupně. 
36 Otázky: Využil(a) jste „něco“ (poznatek, dovednost) z absolvované aktivity, resp. akce ve své praxi? Využil(a) 
jste „něco“ (poznatek, dovednost) z absolvované aktivity, resp. akce ve svém soukromém životě? Pokud ano, co? 
Pokud ano, motivovalo či motivuje Vás „to“ k dalšímu profesnímu nebo osobnímu růstu? Pokud ano, sdílel(a) jste 
svou zkušenost s někým dalším? 
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viděli hlavní přínos absolvovaných aktivit spíše v oblasti vlastní praxe (průměrná známka 1,58). Ani přínos pro jejich 
osobní život však nebyl zanedbatelný (2,50). 

V hodnocení aktivit z hlediska přínosu pro svůj vlastní profesní život respondenti ocenili absolutní známkou 1,00 
následující aktivity: 

• Metodický klub MŠ: Děláme to dobře, 
• Setkání předškoláků aneb brzy půjdem do školy, 
• S důchodci v akci, 

• Goldendog, 
• Loutkohrátky, 
• Povídálek, 
• Metodický klub jazyků: Sensu stricto, 
• Hledání talentů, 
• Setkání s knihou, 
• Den hlavolamů, 
• Divadelní přehlídka školních kroužků, 
• Loutnička, 
• Metodický klub polytechniky: 3D v kostce, 
• Festival inspirace v přírodních vědách, 
• Zlatý kapřík, 
• Metodický klub malotřídních škol, 
• Seminář pro ředitele základních a mateřských škol. 

Z hlediska přínosu pro osobní život respondentů obdržely nejlepší ocenění tyto aktivity:37 

• Metodický klub MŠ: Děláme to dobře: 1,00, 
• S důchodci v akci: 1,00, 
• Hledání talentů: 1,00, 
• Loutnička: 1,00, 
• Metodický klub MŠ: Řekni mi co a já ti řeknu jak: 1,67, 
• Metodický klub jazyků: Otevřená hodina: 1,67, 
• Stopařův průvodce regionem: 1,67. 

Až na jednu aktivitu, která obdržela v hodnocení přínosu pro vlastní profesní život známku 3,67, se všechny ostatní 
vešly do známky 3,00. V případě hodnocení přínosu pro osobní život respondentů známku 3,67 obdrželo hned devět 
aktivit, všechny ostatní se však vešly do známky 3,13. Na tomto místě je nutné připomenout, že všechna dílčí data 
vztahující se k následnému hodnocení byla založena zpravidla na velmi malém vzorku odpovědí (často jedné jediné). 
To se týká i zde uvedených extrémních hodnot. 

Z těchto výsledků je patrné, že aktivity byly v zásadě dobře zacíleny na vytváření podmínek pro zlepšení práce 

pedagogů, ale i dalších aktérů vzdělávání, výchovy a souvisejících oblastí. Hlavní CS projektu byly přeci jen děti 
do patnácti let věku a jedním z hlavních předpokladů, na němž projekt stavěl, bylo, že největším přínosem pro 
ně jsou motivovaní, kvalifikovaní a jinak kompetentní učitelé a další osoby, které se dětem věnují. Pokud projekt 
přispěl k tomu, že tito učitelé a tyto osoby získali něco konkrétního i pro svůj osobní život, byla to třešnička na dortu. 

Nejdominantnějším prvkem dopadu na dospělé bylo vytvoření prostoru pro formální i neformální sdílení zkuše-
ností, inspirací, motivací a zpětné vazby. Fakt, že se pod nějakou záminkou (příprava a realizace konkrétní aktivity) 
sešli učitelé a další aktéři vzdělávání, výchovy a souvisejících oblastí, vytvořil podmínky pro vzájemnou komunikaci 
se vším, co s ní souviselo. Některé aktivity za tímto účelem byly primárně realizovány (především metodické kluby 
a obdobné aktivity), u jiných tento zamlčený účel vyplynul spontánně ze situace. První typ aktivit se přirozeně 
ze svého poslání zabýval konkrétními tématy, která dala účastníkům neméně konkrétní kompetence, jež však nelze 
vůbec zobecnit: „vše, co zaznělo, nelze vybrat jen něco“. Snad podstatnější bylo, že tyto aktivity „řešily a řeší 
aktuální problémy“ školek a škol, daly zúčastněným „jiné úhly pohledu“, prostor pro „komunikaci na témata, která 
se nás týkají“, „možnost nahlížení pod pokličku“, „možnost vidět, jak se dá jiným způsobem vést efektivně vzdělá-
vání“ a „možnost pochlubit se ostatním s tím, co se dětem líbilo, co se povedlo“, obecnější i konkrétnější tipy 
(„skvělá akce, inspirující, určitě vyzkouším“, „povzbuzení a načerpání kreativních podnětů“, „je dobře, že se sdílí 
mezi učiteli, kteří umí něco nového“, „minimálně vědomí, že podobné či stejné starosti neřeším sám“, „praktické 

 
37 Řazeno podle hodnocení vzestupně. 
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vysvětlení od člověka, který tomu rozumí“, tipy „na knihy do výuky i pro osobní četbu a na přípravy do výuky 
na (nejen) čtenářskou gramotnost“ apod.), protože „možnost sdílení zkušeností … dlouhodobě minimálně mezi 
školkami ve Frýdku-Místku chybí“ a „přeci jen všichni táhneme za jeden provaz“. 

Aktivity druhého typu vytvářely prostor pro neřízenou výměnu zkušeností. Je celkem zajímavé, co se stane, když 
dáte třem učitelům, každému individuálně k dispozici skupinu žáků a buzolu. Vzájemně se inspirovali a motivovali 
pro svou praxi, i když to nebylo primárním motivem akce („inspirace pro další práci s dětmi“, „inspirace výkony dětí 
z jiných souborů“, „zpestření vlastní výuky“, „mohu použít při pořádání akcí pro děti“ apod.). Tyto příležitosti se dříve 
či později projeví ve spolupráci zapojených i v oblastech, které s projektem vůbec nemusí souviset („k vymýšlení 
dalších, nových činností“ atd.). Vítané byly také vzájemné návštěvy, i když primárně sloužily k řešení něčeho kon-
krétního, jiného. Cenný byl i jejich vedlejší efekt, kterým bylo poznání prostředí jiných škol („poznání jiné školy 
a podmínek k učení“, „zhodnocení jejich zázemí“, „perfektně vybavená škola a družina!“). „Škoda pro ty, kteří se ne-
účastní takových aktivit“. 

Podobné vyznění mělo také hodnocení tematicky zaměřených setkání za účasti pozvaných lektorů. Každé z nich 
sledovalo konkrétní účel, mělo konkrétní dopady na účastníky a jejich hodnocení lze sotva zobecnit. Pozitivní 
bylo, že se u účastníků setkaly v drtivé většině s pozitivními ohlasy (koneckonců si je jejich účastníci zpravidla na-
plánovali sobě na míru podle svých konkrétních potřeb a často s osobní zkušeností s jejich lektory; „skvělé nápady 
pro komunikaci s rodiči a individuální práci s dětmi“, „odnáším si mnoho inspirace a tipů do výuky“, „naprosto 
luxusní školení“, „pestrá nabídka workshopů, využitelnost v učitelské praxi, ale i osobním životě“, „něco jsem několik 
let dělala špatně“ apod.). Ačkoli každé z těchto setkání mělo své konkrétní téma, vždy se stalo příležitostí také pro 
neformální sdílení zkušeností, inspirací a motivací, kterým se věnovaly předchozí odstavce. 

Formální i neformální setkání se vzdělávací náplní i se vzájemným sdílením přispěla k vzájemnému poznání a vy-
tvoření a posílení vazeb mezi jejich účastníky. Tyto vazby jsou základem pro další komunikaci a spolupráci mezi 
učiteli, neučiteli, vedeními škol a dalších organizací a činorodými jednotlivci působícími ve vzdělávání, výchově 
a v souvisejících oblastech. Tato komunikace a spolupráce ve výsledku dalece překročila rámce projektu a jejími 
hmatatelnými výsledky jsou další společné aktivity, ale i běžná operativní výpomoc (typu rady na zavolání). Jejich 
dopady nelze tímto hodnocením postihnout, podstatné je však vědomí, že existují a že bez projektu by existovat 
nemusely. 

Někdy vzájemné sdílení nemuselo vést k bezprostřednímu docenění jeho významu. Z krátkodobého hlediska mohlo 
vést (a takový případ byl zaznamenán) k prvotnímu šoku, frustraci a rozčarování, „že jinde to jde o poznání lépe“. 
Z dlouhodobého hlediska je však i takové poznání obohacující. 

Byť se projekt zaměřoval především na dopady na profesní život zapojených dospělých (především aktérů vzdělá-
vání, výchovy a souvisejících oblastí), mohly jeho jednotlivé aktivity ovlivnit také jejich osobní životy („všechno 
souvisí se vším, žijeme jeden život, práce se míchá s osobním a opačně :-)“). Prostřednictvím jednotlivých aktivit 
mohli získat např. tipy na knihy nejen do výuky, ale „i pro osobní četbu“, pro žáky „i vlastní děti“, jiné na „zábavu 
(či výlet) s rodinou“, dárky („už vím, co bude pod stromečkem“) nebo investice („přemýšlím o ochraně životního 
prostředí a vědomě pro to něco dělám (např. koupě elektromobilu)“). Celkově pozitivní atmosféra realizace aktivit 
i projektu jako celku, spolu s některými tematicky zaměřenými aktivitami také mohly přispět k „psychické po-
hodě“ přinejmenším části zúčastněných. Některé aktivity jim přinesly „klid a rozjímání :-)“, o jiných konstatovali, 
že pro ně měly terapeutický význam a přivedly je k „zamyšlení se nad sebou i okolím a utřídění svých priorit“, 
„nastavení (sobě i druhým) srozumitelných pravidel, naslouchání, spolupráci a získání zpětné vazby“ nebo k „po-
znání kraje i sebe sama“.  

Byli-li respondenti nějak zapojeni do přípravy a realizace aktivit, mohli jejich prostřednictvím také získat nebo roz-
vinout kontakty s ostatními členy realizačních týmů, vlastní organizační dovednosti a schopnosti komunikovat 
a spolupracovat s dalšími spoluorganizátory. V dotaznících uváděli, že jsou vděční „za příležitost být toho součástí“, 
že dospěli k poznání, že „všechno jde“ a získali „důvěru ve vlastní schopnosti koordinovat aktivity a spojovat lidi 
a spolupracovat s nimi“. 

Zkušenosti nabyté účastí na aktivitách projektu, případně i jejich (spolu)organizováním vedly respondenty k dalšímu 
sebevzdělávání v různých oblastech, např. ke „studiu odborné literatury“, „hledání dalších sdílení“, k „účasti 
na podobné akci MAPu“ nebo ke „vzdělávání, přijímání změny, komunikaci, předávání zkušeností a inspiraci mlad-
šími kolegy“. O tyto zkušenosti se také sami dělili s druhými, zejména s kolegy na pracovišti, ale také s jinými 
spolupracovníky, přáteli a kamarády, vlastními rodinnými příslušníky nebo (v případě učitelů) s dětmi a jejich rodiči. 

Některé aktivity (byť jich nebylo mnoho) se také zaměřovaly na osoby mimo formální a neformální vzdělávání, 
nebo jejich zapojení bylo pro tyto aktivity nezbytné či žádoucí. Některé akce metodického klubu společného 
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vzdělávání např. byly určeny rodičům, kteří jejich prostřednictvím získali praktické tipy pro výchovu vlastních dětí. 
Na Povídálkovi svá vystoupení zapojené děti secvičovaly spolu se svými rodiči a měly tak příležitost s nimi strávit 
čas užitečně. Aktivita S důchodci v akci dosahovala mezigeneračního propojení společnými aktivitami dětí a seniorů 
z místního klubu, kteří jejich prostřednictvím mohli nabýt či posílit vědomí vlastní užitečnosti při výchově dalších 
generací. Tato a jiná propojení škol, knihoven a dalších organizací vzdělávací soustavy s široce chápanou veřejností 
přispěla k posílení vědomí jejich společenského významu. 

V neposlední řadě získaly školy, knihovny a další organizace formálního a neformálního vzdělávání a činorodí jed-
notlivci i hmatatelnější prostředky pro svou činnost. V Loutkohrátkách např. vznikli koníci, kteří v zapojených 

školkách našli své praktické uplatnění „při pohybových, dramatických i hudebních činnostech“. V Setkání s knihou 
byly zpracovány metodiky pro práci s knihami, jejichž soubory byly pro zapojené školní knihovny rovněž pořízeny. 
V aktivitě Práce s aplikacemi (součást metodického klubu jazyků) byly pro zapojené školy zakoupeny licence k vy-
braným výukovým aplikacím a proběhla školení s výměnou zkušeností, která učitelům pomohla získat dovednosti 
pro práci s nimi. V aktivitě Stopařův průvodce regionem svépomocí vznikl nápadník k místně zakotvenému učení 
o Frýdecko-Místecku, využitelný ve výuce různých předmětů. I když se projekt primárně zaměřoval na rozvoj kom-
petencí zapojených aktérů vzdělávání a výchovy, také tyto hmatatelnější výstupy projektu v rukou kompetentních 
aktérů našly své uplatnění. 

Dopady na děti 

V bezprostředním hodnocení děti známkovaly aktivity jako celek (viz výše) a na přínos (dopad) byly dotazovány 
dvojicí otevřených otázek.38 Dospělí ocenili aktivity určené dětem z hlediska přínosu (dopadu) průměrnou známkou 
1,16.39 Absolutní známku 1,00 získaly následující aktivity: 

• Setkání předškoláků aneb brzy půjdem do školy, 
• Bezpečně po silnici aneb dopravní školička, 
• Projekt stavby domu, 
• Mladí výtvarníci o našem regionu, 
• Divadelní přehlídka školních kroužků, 
• Zlatý kapřík, 
• Mlsná vařečka. 

V následném hodnocení dospělí mohli z hlediska přínosů (dopadů) rozlišit mezi přínosy pro další studium a přínosy 
pro soukromý život zapojených dětí.40 Jen těsně mezi nimi převážily přínosy pro soukromý život dětí (průměrná 
známka 1,74) nad přínosy pro jejich další studium (1,79). 

Z hlediska přínosu pro soukromý život zapojených dětí byly za nejhodnotnější označeny (absolutní známkou 1,00) 
tyto aktivity: 

• Bezpečně po silnici aneb dopravní školička, 

• S důchodci v akci, 
• Goldendog, 
• Hledání talentů, 
• Den hlavolamů, 
• Divadelní přehlídka školních kroužků, 
• Loutnička, 
• Mlsná vařečka. 

Z hlediska přínosu pro další studium zapojených dětí absolutní známku 1,00 obdržely tyto aktivity: 

• S důchodci v akci, 
• Goldendog, 

 
38 Otázky: Co nového ses naučil(a)? K čemu Ti to bude? 
39 Otázky: Myslíte, že téma aktivity, resp. akce je pro účastnící se děti přínosné? V čem konkrétně spatřujete přínos 
aktivity, resp. akce pro účastnící se děti? 
40 Otázky: Využily/i či využijí podle Vás „něco“ (poznatek, dovednost) z absolvované aktivity, resp. akce účastnící 
se děti, resp. žáci ve svém dalším studiu? Využily/i či využijí podle Vás „něco“ (poznatek, dovednost) z absolvované 
aktivity, resp. akce účastnící se děti, resp. žáci ve svém soukromém životě? Pokud ano, co? Pokud ano, jak často 
„to“ používají či použijí? Pokud ano, motivovalo či motivuje je „to“ podle Vás k dalšímu studiu nebo osobnímu růstu? 
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• Loutkohrátky, 
• Hledání talentů, 
• Projekt stavby domu, 
• Kvízomat, 
• Divadelní přehlídka školních kroužků, 
• Loutnička. 

Jako ve všech ostatních případech se v hodnocení přínosů ani ze strany dětí, ani ze strany dospělých neprokázaly 
statisticky významné rozdíly v hodnoceních za obě pohlaví. Daleko větší rozdíly byly zaznamenány v hodnocení 
jednotlivých akcí. Přesto se všechny akce hodnocením svého přínosu z obou úhlů pohledu vešly do známky 2,33, 
až na dvě akce, které byly z hlediska přínosu pro soukromý život zapojených dětí oceněny známkami 3,00 a 2,60, 
a dvě, které byly známkami 3,00 a 2,87 oceněny z hlediska přínosu pro jejich další studium. Zde je třeba uvést, 
že ne každá akce svým zaměřením měla naplňovat oba tyto přínosy současně a v plné míře. Výsledky tohoto hod-
nocení je proto zapotřebí brát pozitivně. Též zde platí, že dílčí výsledky jednotlivých hodnocení stojí často na velmi 
skromném vzorku zapojených respondentů a nelze je přeceňovat. 

První velkou oblastí přínosů pro děti byly dovednosti, které mohly prostřednictvím absolvovaných aktivit získat, 
rozvinout nebo prakticky ověřit. Přirozeně každá aktivita měla svůj unikátní účel a soubor na něj navázaných do-
vedností a sotva z nich lze provést nějaké zobecnění (děti si mohly osvojit či rozvinout např. představivost a fantazii, 
logické myšlení, ale také „jízdu podle značek“, „kreslení papírového koníka“, „malování monstra“, „vyrábění rádia“, 
„měření s buzolou“, „že improvizovat není špatná věc“, „že chytání ryb není sranda“ a spoustu dalších jednotlivostí). 
Některé aktivity dětem umožnily získat, rozvinout nebo ověřit jejich prezentační a komunikační dovednosti, např. 
aktivity Povídálek („abych se nebála vystupovat před hodně lidmi“), Čtenářský maraton („lepší přednes před lidma“), 
Poznej svůj kraj, Divadelní přehlídka školních kroužků („mluvit před publikem“ a „zvládat trému“) či Loutnička („po-
stavit se před obecenstvo, projevit odvahu a potlačit strach“, protože „zvládat stres se vždycky hodí, ne?“). Podobně 
byly děti jinými aktivitami vedeny k rozvoji vlastních (sebe)organizačních dovedností, např. ke „schopnosti ponořit 
se do tvůrčího procesu … vyjadřovat se a dát své fantazii konkrétní projev a odevzdat práci v termínu“. 

Podobně roztříštěnou kategorií přínosů byly poznatky, které si děti z jednotlivých aktivit odnesly, na nich ověřily 
nebo se v nich utvrdily. Děti se mohly jejich prostřednictvím dozvědět něco nového „o koních a jejich chovu“ (Lout-
kohrátky), „jak funguje psaní komiksu“, „že být spisovatelka není lehké“ a „že jsou Židé pohřbeni v patrech“ (Setkání 
se spisovateli), „co různé profese potřebují“ a „že první rádio vynalezli v Itálii“ (Projekt stavby domu), „jak se chovat, 
když někdo omdlí“ (Kvízomat), „že je tu pomník sestřeleného letce“ a „jak to chodí v jiné škole“ (Poznej svůj kraj) 
a o dalších nezobecnitelných jednotlivostech dávajících smysl pouze v kontextu dané aktivity a jejího účelu. 

Absolvované aktivity rovněž měly děti motivovat k žádoucím postojům a způsobům chování. Z aktivit Goldendog 
nebo Loutkohrátky např. měly získat „pozitivní vztah k pohybu“. Účast na Hledání talentů je měla „motivovat, aby 
pokračovaly“ v tvůrčím psaní, podobně jako je měly aktivity Setkání se spisovateli nebo Čtenářský maraton přivést 
k tomu, aby „sáhly samy po knize“ a „sdílely svou radost ze čtení“ („když se budu nudit, tak si to mohu přečíst“). 
Jiné aktivity cílily na zvýšení zájmu dětí o matematiku, „výtvarnou či hudební činnost“, „poznávání regionu“, „focení“ 
a o řadu dalších oborů a činností. Některé aktivity děti motivovaly rovnou k tomu, aby uvažovaly o své budoucí 
kariéře („chci být záchranářka nebo doktorka“). Je celkem nepodstatné, kolik z toho děti poberou a nakonec usku-
teční. Podstatné je, že jim projekt ukázal široké spektrum možností, z nichž si každé poslední z nich může vybrat, 
a i když si vybere jen jednu možnost, může k ní najít pozitivní vztah, něčeho v ní dosáhnout a prostřednictvím toho 
rozvinout svou osobnost. 

Právě oblast osobnostního, a především sociálního rozvoje zapojených dětí byla další kategorií dopadů realizova-
ného projektu. Podstata realizovaných aktivit, vyžadujících spolupráci více organizací a činorodých jednotlivců 
na straně organizátorů, vytvářela současně unikátní situace, v nichž se zapojené děti ocitaly. Aktivity jim tak daly 
příležitost „vnímat více dění okolo sebe“, „seznámit se s žáky z jiných škol“, s jinými učiteli, ale také např. se seniory 
(aktivita S důchodci v akci) a dospět tak např. k objevnému poznání, „že je i se starýma legrace“ nebo že je žádoucí 
„udělat si čas na rodiče, dokud s nimi tady můžeme být“. Hned několik aktivit cílilo kromě mezilidských vztahů také 
na „vztahy člověka ke zvířatům“ a děti tak mohly např. pochopit, „že dělat krmítka a budky pro ptáky jim pomůže 
v zimě“ (aktivita Podpoř ptáky – vyrob budku). Často též zapojené děti musely pracovat v kolektivech spolu s ostat-
ními, což přispělo k rozvoji jejich sebeuvědomění, sebepoznání a komunikace s druhými a dovedností v týmové 

práci („učí se spolupracovat“) a k přijímání žádoucích vzorců chování nejen v týmu, ale ve společnosti obecně. 

Nezanedbatelnou mezi přínosy byla neobyčejně obyčejná radost, kterou dětem snad všechny jim určené aktivity 
přinesly. Ať už se jednalo o radost z dosažených úspěchů („vyhrál jsem třetí místo, takže za mě supr“), z dosažených 
výsledků či z činnosti samotné („radost z díla“), radost osobní či radost sdílenou („říkám básničku babičkám, Filipovi 
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a mamce“) nebo radost spontánní a okamžitou („veselé dopoledne“ atp.), či radost hluboce psychologickou. Hned 
v případě několika aktivit byly zmiňovány terapeutické účinky tvůrčího procesu, jako např. psaní nebo hraní divadla 
(aktivity Hledání talentů a Divadelní přehlídka školních kroužků). 

Smysl všech nabytých dovedností, znalostí a jiných kompetencí možná překvapivě zapojené děti viděly především 
v rovině svých osobních životů, současných i budoucích. Samy tento praktický přínos uváděly ve svých dotaznících 
řádově častěji než přínosy pro své současné či budoucí studium. Tak, jak nešlo příliš zobecnit získané či posílené 
dovednosti, znalosti a jiné kompetence, lišily se též jejich praktické dopady. Některé děti budou umět ošetřit zra-
něného nebo umírajícího, budou „pomáhat starším“, „tančit na karnevalu“, využijí získané až se stanou spisovatel-

kou nebo architektem, budou umět v budoucnu „postavit vlastní dům“ nebo sestrojit rádio, plánovat výlety pro sebe 
i svou rodinu a domluví se v cizině „tím jazykem“ nebo nakrmí mamku vlastnoručně nalovenými rybami. Nebo jen 
„nebudou hloupé“ a budou mít „dobrou náladu“. A to je taky k nezaplacení. 

Perspektivy do budoucna 

Na budoucnost hodnocených aktivit po skončení projektu bez jeho případné podpory byli dospělí dotazováni v ná-
sledném hodnocení.41 Otázka se v tomto případě pustila na tenký led spekulace, čemuž odpovídaly také odpovědi 
respondentů. Opět je nutné připomenout, že v případě jednotlivých aktivit nelze odpovědi jednoduše zobecnit, 
protože se k nim vyjadřovaly pouze jednotky respondentů, které mohly být v různém rozpoložení a různě motivo-
vané k zapojení do dalších aktivit. 

Pouze v jednom případě (hodnotila však pouze jedna respondentka) bylo konstatováno, že aktivita garantovaná 
stávající PS ve stávající podobě budoucnost spíše nemá (Podpoř ptáky – vyrob budku). Naopak, v případě více 

než poloviny aktivit respondenti explicitně uvedli, že tyto by mohly pokračovat (v nějaké podobě) i po skončení 
projektu. Na jedné straně šlo o aktivity, které byly realizovány už dříve, před projektem a bez jeho podpory, měly 
v regionu své stálé místo, které si bez větších problémů udrží (např. Divadelní přehlídka školních kroužků, Loutnička 
nebo Zlatý kapřík; „nezávisí na penězích, je to tradice“). Spadaly sem i aktivity, které z podstaty patří k rytmu 
školního roku a jejichž potřeba je permanentní (např. Setkání předškoláků: „děti se na školu připravují stále“). 
O svou budoucnost by se v zásadě nemusely obávat také nízkonákladové aktivity založené na vzájemném sdílení 
(metodické kluby a jim podobné aktivity závislé pouze na ochotě sdílet a tahounovi, který k tomuto sdílení vytváří 
elementární podmínky; „bylo by fajn, kdyby pokračoval“; „bylo by dobré navázat na činnost, trvalo dlouho to na-
startovat, teď by byla škoda toho nechat“ apod.), i kdyby tyto aktivity měly být realizovány v menším rozsahu 
(např. „společné snídaně“). Pokračovat patrně budou a své zdroje si také najdou aktivity, které si za roky své 
realizace našly své stálé místo v kalendáři a staly se vlajkovými loděmi projektu: Festival inspirace v přírodních 
vědách a Seminář pro ředitele základních a mateřských škol. Obě tyto aktivity si už zažily období bez přímé finanční 
podpory ze strany projektu, a přesto nezanikly (jejich realizaci podpořilo dotací Statutární město Frýdek-Místek; 
„peníze na dobrou akci se vždy najdou“). U řady dalších aktivit respondenti vyjádřili přání, aby pokračovaly, a sou-
časně naznačili, že přinejmenším v menším rozsahu nebo jen v jedné jediné (jejich vlastní) škole pokračovat 

budou (aktivita „byla obohacující a jedinečná a budeme pořádat obdobné akce“ apod.). 

U řady aktivit převažovaly odpovědi, v nichž si respondenti netroufli budoucnost aktivit odhadnout, i když ve vět-
šině případů o ně projevili zájem nebo konstatovali, že jejich potřeba v regionu prokazatelně existuje („více 
takových podnětů!“, „takových akcí je žalostně málo“ apod.). Podmínek zachování nejen těchto aktivit je celá řada. 
V první řadě je klíčová role tahouna, který přípravu a realizaci aktivity iniciuje a zastřeší, ať už je tím tahounem 
konkrétní osoba nebo tým pořadatelské školy (či jiné organizace; „věřím, že se najdou nadšenci, kteří podobnou 
akci zorganizují“, za předpokladu „aktivity pořádající školy“ atd.). Dalším klíčovým předpokladem pokračování aktivit 
jako aktivit spolupráce mezi školami a dalšími organizacemi je zachování přinejmenším dosavadního „zájmu a spo-
lupráce“ ze strany všech zapojených. S tímto zájmem souvisela i další skupina předpokladů: dostatečné kapacity 
zapojených jednotlivců, které mohou z objektivních i subjektivních důvodů do akcí investovat („přetížení povin-
nostmi“, „ředitel nepustí dopoledne“ apod.). 

I když to přímo nesouviselo s položenou otázkou, řada respondentů se zamyslela nad méně vzdálenou budoucností 
a přišla s řadou tipů, jak stávající aktivity vylepšit, aniž by se přitom muselo čekat na skončení projektu. Spadaly 
sem náměty na témata a lektory u aktivit zaměřených na vzdělávání a sdílení zkušeností, na jejich formu (poptávány 

byly např. náslechové hodiny ke sdílení příkladů dobré praxe napříč školami), na akce obdobného charakteru s ob-
dobným cílem („podobné akce čistě pro pedagogy“ atd.) nebo na obohacení programu stávajících aktivit („ideální 

 
41 Otázka: Myslíte, že budou takové aktivity, resp. akce (alespoň v dílčí podobě) pokračovat i po skončení projektu? 
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by bylo uspořádat pro všechny děti literární dílnu“, „více stanovišť“ apod.). Také by bylo podle respondentů žádoucí 
„zapojit více škol“ a dalších organizací a více dětí, učitelů a dalších dospělých osob jejich prostřednictvím. V někte-
rých případech však současně uznávali, že to není objektivně možné s ohledem na kapacity organizátorů. U někte-
rých metodických klubů též byla zmíněna potřeba či zájem o častější setkávání (byť v menším rozsahu, protože 
„je důležité se setkávat a relaxovat“) či přání „větší zainteresovanosti všech účastníků, někteří se jen vezou“. Na na-
plnění těchto potřeb a přání však není nutné dlouze čekat. Příležitostí k tomu je každé další nadcházející setkání. 

5.1.2 DLOUHODOBÉ AKTIVITY 

Tato podkapitola syntetizuje hodnocení dlouhodobých aktivit, jejichž jádro tvořily podaktivity KA č. 3 (řídicí výbor 
a šest PS projektu; dále jen „platformy“). Jednotlivě jsou tyto platformy hodnoceny v příloze č. 4. 

Členové a respondenti zapojení do hodnocení 

K 30. červnu 2025 mělo všech sedm platforem celkem 153 členů, z toho 39 mužů (δm = 0,25).42 Na funkční 
platformy to bylo celkem vysoké číslo, v tomto projektu se však uplatňovala neformální, otevřená forma členství. 
Některé PS navíc byly navázány na své metodické kluby, byly jejich prodlouženou rukou a nebylo možné odhadnout, 
kolik tyto struktury měly členů. Podle adresáře realizačního týmu MAPu měly nejvíce členů PS Mateřinka (49) a Gra-
motnost (34). Naopak, nejméně početné byly PS Profese (11), Region (12), Šance (13) a Zázemí (14). Počty členů 
jednotlivých platforem schematicky znázorňuje následující graf (obrázek č. 3). 

Obrázek č. 3: Počty členů platforem43 

 

Nejvíce byli muži zastoupeni v řídicím výboru a v PS Profese (δm = 0,55) a Zázemí (δm = 0,43), což se dalo vysvětlit 
větším podílem mužů v řídicích funkcích a polytechnicky zaměřených předmětech (než by odpovídalo jejich podílu 
ve feminizovaném českém školství). Naopak v PS Mateřinka byl podíl mužů nejnižší (δm = 0,10), i tak byl na PS za-
bývající se předškolním vzděláváním celkem vysoký. 

S prosbou o vyplnění dotazníku byli osloveni všichni členové platforem. Ve výsledku bylo doručeno 44 vyplněných 
dotazníků, z toho třináct od mužů (návratnost 28,76 %; δm = 0,30).44 Největší návratnost byla u PS Gramotnost 
(35,29 %), naopak nejnižší u PS Mateřinka a Region (24,49 %, resp. 25,00 %). Čtvrtinová návratnost v nejslabších 
případech byla dostatečná, aby bylo hodnocení jako celek i jednotlivě dostatečně průkazné. Nemělo však smysl 
přikládat velkou váhu jakýmkoli výpočtům, které byly na jeho základě provedeny. 

 
42 Kumulativní součty. 
43 ŘV: řídicí výbor, M: Mateřinka; G: Gramotnost; R: Region; P: Profese; Š: Šance; Z: Zázemí. 
44 Kumulativní součty. 
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Celkové hodnocení 

Respondenti, členové jednotlivých platforem, je jako celek hodnotili průměrnou známkou 1,92.45 Nejlépe svou 
PS hodnotili členové Mateřinky (1,44), relativně nejslabší hodnocení (2,33) od svých členů získaly PS Region, Pro-
fese, Šance a Zázemí. Jednalo se však o PS do jejichž hodnocení se také zapojilo nejméně respondentů, a proto 
tato čísla nebylo možné moc přeceňovat. Nehledě na fakt, že to nebyl špatný výsledek. 

Svou PS respondenti (jejich členové) vnímali především jako prostor pro sdílení zkušeností, inspirací a motivací 
(„skvělé prostředí pro společná sdílení a nové informace“, „každý drobek inspirace se počítá“). Zcela unikátní po-
stavení v tom měly PS Mateřinka, Region a Šance, které byly úzce provázány se svými metodickými kluby (i když 
v případě PS Region se jednalo o metodický klub, který garantovala PS Zázemí), které byly ke sdílení přímo určeny. 
PS v těchto případech v podstatě sloužily svým metodickým klubům jako jejich organizační zázemí, které se podílelo 
na plánování projektu. 

V celkově pozitivně neseném hodnocení všech platforem si jejich členové velmi vážili atmosféry, která v nich 
panovala („na setkání se vždy těším“). Ocenili „bezpečné“, „motivující“, „ochotné a vstřícné“, „otevřené a přátelské“, 
„pohodové a klidné“ prostředí „bez konfliktů“. Respondentka z PS Mateřinka ji označila rovnou za „super tým“ 
a za „dobrou partu“ svou PS považovaly hned dvě respondentky. Dobrá atmosféra v platformách se ve výsledku 
promítala do způsobu, jakým platformy fungovaly. Respondenti považovali své platformy za aktivní a vážili si jejich 
„operativnosti, nápadů a spolehlivosti“, „zanícenosti a profesionality“, „ochoty, odbornosti a týmové práce“ nebo 
„vysokého nasazení“ (více viz níže). 

Své členství v platformě respondenti vysvětlovali vědomím užitečnosti či smyslu projektu („má to význam :-)“) 
a snahou zlepšit jeho prostřednictvím podmínky v regionálním školství či alespoň na své škole („MAP je pro nás 
důležitým partnerem, který pomáhá“, „hledání společných cílů směřujících k progresi“, cesta „jak svou školu a své 
pedagogy zapojit do regionálního života a aktivit“). Současně byli pyšní na praktické výsledky činnosti své plat-
formy („využití projektu v praxi“, „dobrá práce“, „příklad dobré praxe“), ať už jimi rozuměli realizované aktivity 
spolupráce, „vytvořené materiály“, vzájemná sdílení („výměna příkladů dobré praxe“), nebo jen „tým a kontakty“, 
které na sebe PS a metodické kluby navázaly („vytvořili jsme, co jsme plánovali a potřebovali“). 

Negativní obecně hodnoticí komentáře byly zaznamenány pouze ze dvou platforem, a to bylo ještě otázkou, zda 
se daly za negativní vůbec označit. V PS Region jeden respondent zalitoval toho, že projekt nemá dostatečnou 
autoritu a zdroje, aby prosadil v regionálním školství žádoucí změny. Podobné konstatování bylo zaznamenáno 
i z řídicího výboru, kde k tomu navíc někteří respondenti dodali, že (i díky uvedenému) existence této platformy 
postrádala hlubší smysl. To lze však vcelku pochopit u platformy, která se nacházela na konci celého plánovacího 
procesu a nebyla přímo u přípravy a realizace aktivit s přímým dopadem na CS projektu. 

Vnitřní život 

Blíže se na fungování jednotlivých platforem a jeho součásti zaměřila série otázek dotazníku. V nich respondenti 
nejlépe ohodnotili komunikaci a spolupráci ve své platformě (průměrná známka 1,33), pak její zaměření a složení 
(1,53) a organizaci jejích setkávání (1,56).46 Vzhledem k tomu, že v celém souboru průměrných známek za všechny 
tři sledované oblasti a jednotlivé platformy byla nejhorším hodnocením známka 2,33, lze říct, že jejich fungování 
respondenti vnímali vysoce pozitivně. 

Ke komunikaci a spolupráci byly (s jednou výjimkou) zaznamenány pouze pozitivní komentáře. Respondenti 
ocenili „dobrou komunikaci na osobní úrovni“ (zejména v PS), „dobrou spolupráci“ obecně, tah na bránu („od ná-
padu k jeho realizaci“; s výjimkou jedné respondentky, která o své PS tvrdila opak), „tvůrčí přístup“ („jsme plní 
nápadů“), „týmovou práci“, „přesnost a spolehlivost“ („kdo chce, vždy najde cestu“). Respondenti ze dvou PS neo-
pomněli vyzdvihnout své „dobré vedení“, což by však šlo vztáhnout na všechny platformy. Negativní komentáře 

 
45 Otázky: Představte si platformu značky ideál. Do jaké míry se Vaše platforma shoduje s touto představou? 
Co na Vaší platformě oceňujete (ve vztahu k Vaší ideální představě)? Co byste na své platformě a jejím fungování 
změnil(a) (ve vztahu k Vaší ideální představě)? 
46 Otázky: Považujete zaměření své platformy a její složení za adekvátní a relevantní vzhledem k poslání projektu? 
Jak hodnotíte komunikaci a spolupráci mezi členy platformy a mezi ní a ostatními platformami (včetně realizačního 
týmu)? Jak hodnotíte organizaci setkávání platformy (časová náročnost, frekvence, efektivita, personální zajištění)? 
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byly zaznamenány pouze z PS Region. Kromě většího tahu na branku (viz výše) by PS podle jednoho respondenta 
mohla fungovat neformálněji. 

Zaměření a složení jednotlivých platforem, zčásti dané pravidly, byly prakticky neměnné od první generace pro-
jektu (lidé přirozeně do nich přicházeli a z nich odcházeli). Jejich členové s tím byli sžití a v dotaznících byly zazna-
menány výhrady jen k věcem, o kterých se dlouhodobě vědělo a které neměly řešení. Členové PS Region současně 
tvořili jádro metodického klubu malotřídních škol, který však garantovala PS Zázemí. PS Profese garantovala kromě 
jiného oblast kariérového poradenství, která však byla vyloučenou aktivitou podle pravidel, proto část členů PS ne-
měla v projektu své uplatnění. PS Zázemí byla podle pravidel PS pro financování, což mohlo vzbuzovat zvenčí „plané 
naděje“, že s financováním vzdělávání má něco společného. Řada respondentů též zmiňovala, že by jejich platforma 
mohla mít více členů zastupujících více subjektů („více členů a nové nápady“, „více zapojit městské školy“ apod.), 
i když připouštěla, že to „není lehký úkol“. Obecně však bylo složení platforem (a z toho plynoucí názorová pestrost) 
považováno za jejich silnou stránku („správní lidé na správném místě“). „Všichni mají šanci“. 

Pokud se kdo vůbec vyjadřoval k organizaci setkávání své platformy, pak to bylo většinou pozitivně („jaký 
si to uděláš, takový to máš“). Kromě jiného oceňovali to, že se setkání konají na různých místech („turné po ško-
lách“) a mají tak příležitost „k poznávání nových míst“. Řada respondentů uvedla, že by se rádi setkávali častěji 
a preferovali by delší setkání či on-line schůzky. Byl-li v něčem vnímám problém, bylo jím občas obtížné nalezení 
shody na termínech setkání („nejde však vyhovět vždy všem“). 

Perspektivy do budoucna 

Pozitivně vyznělo hodnocení perspektiv jednotlivých platforem po skončení projektu a jeho podpory.47 Nikdo expli-

citně nezapochyboval o tom, že navázané kontakty a s nimi spojená komunikace a spolupráce budou nadále 
pokračovat („alespoň s těmi, s kterými spolupracuji nejčastěji“). Sice „jsme všichni nahraditelní“, avšak dokud si čle-
nové jednotlivých platforem „budou mít stále co říct“, „spolupráce vydrží“. Garantované aktivity (alespoň nejper-
spektivnější z nich) si svoje zdroje nakonec také najdou (a „nejde jen o peníze“). „Jestli přetrvá PS, nebo ne, není 
podstatné; důležité je, aby (nejen) mezi jejími členy přetrvala atmosféra vzájemně prospěšné spolupráce“. 

5.1.3 PROJEKT JAKO CELEK 

Vyústěním následného hodnocení jednorázových aktivit a akcí a dlouhodobých aktivit bylo (v podstatě) společné 
hodnocení projektu jako celku. 

Respondenti zapojení do hodnocení 

Vzhledem k tomu, že o vyplnění dotazníku k hodnocení projektu jako celku byli požádáni všichni oslovení s prosbou 
o následné hodnocení jednorázových aktivit a akcí a o hodnocení dlouhodobých aktivit, prostým součtem členů 
těchto dvou skupin se dojde k maximálnímu možnému počtu 716 potenciálních oslovených. Tento počet je však 
zcela zásadně ovlivněn kumulativní povahou tohoto součtu. Jedna osoba se totiž mohla zúčastnit řady jednorázo-
vých aktivit a akcí a současně být členem několika platforem. Přesto lze předpokládat, že nevyplnila vícekrát týž 
dotazník (aniž by si toho nevšimla). Současně z uvedeného vyplývá, že děti a žáci projekt jako celek nehodnotily. 

Dotazník vyplnilo celkem 76 osob, z toho třináct mužů (δm = 0,17).48 To by odpovídalo minimální potenciální ná-
vratnosti 10,61 %, reálná návratnost však z uvedených důvodů musela být (možná až násobně) vyšší. Z CS projektu 
se sami respondenti nejčastěji přiřadili k pedagogickým a nepedagogickým pracovníkům (56,58 %) a k vedení škol 
a školských zařízení a zřizovatelům (39,47 %). Za významnější bylo ještě možné považovat CS ostatních aktérů 
v oblasti vzdělávání s deseti respondenty a 13,16% zastoupením. Ostatní CS byly zastoupeny v jednotkách osob 
(viz obrázek č. 4). 

 
47 Otázka: Myslíte, že Vaše platforma bude (alespoň částečně) funkční i po skončení projektu? 
48 Kumulativní součty. 
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Obrázek č. 4: Respondenti podle cílových skupin49 

 

Pro navazující podkapitoly je ještě užitečné uvést členění respondentů z hlediska jejich propojení s projektem. Podle 
tohoto kritéria se respondenti dělili na dvě skupiny: 

• osoby propojené s projektem: bývalí či současní členové jeho řídicího výboru, PS nebo realizačního týmu, 
• ostatní (nepropojené) osoby. 

První skupina (propojené osoby) se na celkovém počtu respondentů podílela 48 osobami (63,16 %), z toho deseti 
muži (δm = 0,21), druhá 28 osobami (36,84 %), z toho třemi muži (δm = 0,11).50 

Místní akční plán jako značka 

Tato podkapitola shrnuje odpovědi na uzavřené otázky51 a nespecifické komentáře směřující k hodnocení projektu 
jako celku a jeho zázemí. Specifickým komentářům hodnotícím jeho (více či méně) konkrétní dopady (které jsou 

neméně významnou součástí značkotvorných prvků image MAPu) se věnuje následující podkapitola. 

Své vědomí spojitosti projektu s konkrétními jednorázovými aktivitami či akcemi, jichž se zúčastnili, ocenili respon-
denti průměrnou známkou 1,93. Muži si této spojitosti byli méně vědomi (nebo to přinejmenším tvrdili; 2,00), nešlo 
však o statisticky významný rozdíl. Celkem logicky tuto spojitost vnímaly silněji osoby propojené s projektem (1,73) 
oproti ostatním osobám (2,23). Je přitom otázkou, zda na všech akcích byla podpora ze strany projektu prezento-
vána, a pokud ano, zda ji respondenti zaslechli, vnímali a zapamatovali si. 

S těmito zjištěními poměrně těsně koreluje i vnímání MAPu jako značky. Sílu této značky respondenti ocenili prů-
měrnou známkou 2,08, muži však pouze 2,44. Vysvětlením byl značný rozdíl ve vnímání této značky mezi propoje-
nými a ostatními respondenty. Zatímco propojení respondenti a respondentky na položenou otázku odpovídali v zá-
sadě analogicky předchozí otázce (1,87; muži přeci jen kritičtěji: 2,07), u ostatních respondentů muži oznámkovali 

 
49 Pedagogové+: pedagogičtí a nepedagogičtí pracovníci; Vedení+: vedení škol a školských zařízení a zřizovatelé; 
ŠPZ: školská poradenská zařízení; Ostatní: ostatní aktéři v oblasti vzdělávání; VS+: veřejná správa a subjekty zří-
zené veřejnou správou; Veřejnost: široká veřejnost. 
50 Kumulativní součty. 
51 Otázky: Jak silnou spojitost mezi aktivitami, jichž jste se zúčastnil(a), a projektem vnímáte (u respondentů z řad 
účastníků jednorázových aktivit a akcí)? Jak silnou značkou je pro Vás MAP? 



 

Evaluační zjištění  31/88 

značku MAP průměrnou známkou pouze 4,33 (oproti 2,28 u žen), což i při celkově nízkém počtu mužů mezi respon-
denty mělo na celkový výsledek značný vliv. Ze statistického úhlu pohledu jej však nemělo smysl přeceňovat. 

Ponechme stranou jednotky komentářů, v nichž respondenti přiznávali minimální vědomí spojitosti konkrétní aktivity 
či akce s projektem a minimální až nulové subjektivní vnímání značky MAPu („neznám znění, náplň a účel projektu“, 
„co to vlastně je ten MAP?“ apod.). Tyto komentáře bezvýhradně pocházely od ostatních (nepropojených) respon-
dentů. 

První velkou skupinu prvků spojovaných se značkou MAPu tvořily komentáře popisující „obecný přínos“ MAPu. 
Ten podle nich poskytoval podporu, resp. pomoc obecně, nebo konkrétněji regionálnímu školství („umí pomoct“, 
„reaguje na problémy regionu“, „… na současné problémy školství“, má „snahu mnohé zlepšovat“ apod.) a přinášel 
„nové možnosti a příležitosti“, včetně „možnosti věci ovlivnit a plánovat“ („region sobě“). Jakkoli nekonkrétně 
byla v této fázi tato práce popsána, šlo o „smysluplnou práci“, kterou projekt dělal výborně („myslím, že již mnoho 
let funguje skvěle“) a „bez MAPu by nic z toho nebylo“. 

Druhou skupinou obecných prvků podílejících se na utváření image MAPu byli lidé poskytující projektu potřebné 
zázemí. V první řadě šlo o „skvělý tým MAPu“, ať už byl tímto týmem myšlen úzce vymezený realizační tým nebo 
širší společenství tohoto týmu a jeho partnerů (což byla ve výsledku velmi široce definovaná skupina). Respondenti 
zde oceňovali „přístup organizátorů“, „výbornou spolupráci s vedením“, jeho „zájem pomoci“, „nasazení a chuť 
rozvíjet české školství správným směrem“, „ochotu hledat nové cesty“, „odbornost, zajištění a možnost konzultace 
s ostatními účastníky“. „Jsou zde lidé, kteří dělají práci srdcem“ a „MAP je pro nás důležitý partner“ („Vivat MAP!“). 

Třetí obecnou množinu nespecifických komentářů spojovaly hlavně pocity vázané ke značce MAPu. Projekt a jeho 
zázemí byly pro respondenty spojeny se stabilitou a z ní vyplývajícími zkušenostmi, včetně zkušeností nabytých 
mnohaletou prací s projektem spojené komunity. MAP byl vnímán jako partner, který „přinesl spoustu zkušeností 
a možností“ a „dobré podněty“ („pořád je něco nového, co je třeba ukázat“), které v kombinaci s „nadšením“, 
„ochotou experimentovat“, „vzájemnou komunikací a spoluprací“ a „dobrou organizací a přípravou“ daly vzniknout 
„nové kvalitě“, kterou konkrétněji popisuje následující podkapitola. MAP „měl v regionu své nezastupitelné místo“ 
(„silák MAP“). 

Dopady projektu 

MAP byl především vnímán jako prostor pro spolupráci. Vytvoření tohoto (víceméně neformálního) prostoru bylo 
snad nejpodstatnějším, i když zamlčeným cílem projektu. Respondenti to v mnoha desítkách variací ocenili na pro-
jektu jak obecně, tak prostřednictvím konkrétnějších důsledků a projevů této spolupráce (v obecné rovině např. 
„otevřel se kvalitní prostor pro spolupráci“, „zapojení lidí, kteří chtějí něco zlepšit“, „rozvoj partnerství“, „spolupráce 
napříč různými skupinami se stejným zájmem, např. knihovny, školy, ředitelé škol“, „vstřícná spolupráce“, „fajn 
spolupráce“, „bylo a je mi potěšením spolupracovat“ atd.). Pokud to takto respondenti vnímali, pak byl projekt 
ve svých cílech jednoznačně úspěšný. S tím úzce souviselo nezbytné poznání se („kolegů z okolních, někdy velmi 
blízkých škol“) a navázání vzájemných kontaktů, „síťování“ a „propojení“ („napojení se na lidi, se kterými 
je mi dobře a mají stejný cíl“). Vytvoření této sítě bylo pro dosažení dalších cílů projektu nezbytné a bez ní by vy-
tvořený prostor pro spolupráci zůstal prázdný. 

K navázání spolupráce projekt využíval jak formálně řídicí výbor a PS (viz podkapitola č. 5.1.2 a příloha č. 4), tak 
mikroprojekty v podobě aktivit spolupráce (jednorázových aktivit a akcí; viz podkapitola č. 5.1.1 a příloha č. 3). 
S tím souvisel další zamlčený cíl projektu: vzájemné učení se jedněch od druhých, v tom či onom začínajících od po-
kročilejších. Úspěšné naplnění tohoto cíle dokládaly výsledky hodnocení, které právě vzájemné formální i nefor-
mální sdílení dobré praxe, inspirace a motivace zmiňovalo v desítkách různě konkrétních komentářů respondentů 
(„skvělá a přínosná setkávání se společným zájmem“, „sdílení zkušeností“, „velký potenciál v podobě příkladů 
z praxe“, „příklady, jak se to dělá jinde“, „motivace a nový pohled na vzdělávání“, „děkuji za příležitost setkávání 
s úžasnými lidmi nejen v oblasti školství“ atp.). Prostředkem tohoto sdílení přitom nebyly jen k tomu určené meto-
dické kluby sdružující lidi podobných zájmů, ale i ostatní aktivity spolupráce, při nichž ke sdílení dobré (i špatné) 
praxe, inspirací a motivací docházelo spontánně a neformálně. 

Teprve třetí v pořadí četnosti respondenti uváděli aktivity spolupráce, které byly v regionu s podporou projektu 
realizovány a které byly nástrojem (záminkou) pro dosažení jeho výše uvedených zamlčených cílů. Hodnocení těchto 
aktivit jednotlivě i synteticky přináší podkapitola č. 5.1.1 a příloha č. 3 a zde pro ně není místo. Respondenti k tomu 
napsali: „vybaví se mi konkrétní aktivity, které jsou pro školu přínosem“, „realizace spousty skvělých aktivit“, „super 
projekty“, „:-) těšíme se na další projekty“ atd. v desítkách verzí, včetně jednotlivých odkazů na konkrétní aktivity. 
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Jejich součástí byly vedle aktivit zaměřených na formální a neformální sdílení vzdělávací aktivity s předem daným 
tématem a místním či externím lektorem, především pro pedagogické a nepedagogické pracovníky a vedení škol 
a dalších partnerských organizací. Jejich prostřednictvím jejich účastníci získali příležitost pro „vzdělávání, seberea-
lizaci a profesní růst“, tím spíš, že témata, lektory i formu si zpravidla vybírali a šili sobě na míru. Další aktivity 
se vzdělávacím a výchovným potenciálem byly realizovány pro děti. V případě těchto aktivit však byl zásadním 
limitem z principu omezený dosah projektu. Přes veškerou snahu nebylo možné dosáhnout s nimi až na nejnižší 
úroveň a zapojit každou poslední třídu v regionu a každé poslední dítě v ní. Místo toho projekt usiloval o co nejin-
tenzivnější prosazení se mezi pedagogickými a nepedagogickými pracovníky a vedeními škol, knihoven a dalších 

spolupracujících organizací s vidinou toho, že kvalita těchto osob se dříve či později promítne v lepších podmínkách 
vzdělávání a výchovy řádově většího počtu dětí a žáků, než by toho projekt mohl dosáhnout, pokud by na ně mířil 
přímo. 

Důležitým předpokladem k úspěšnému dosažení cílů projektu a k realizaci jednotlivých aktivit spolupráce byla jejich 
„finanční“ („díky za každou korunu“), „materiální“, ale též informační, organizační a administrativní podpora. Také 
tento přínos pro region a místní školy a další organizace respondenti často zmiňovali (bez ohledu na jejich limity; 
viz následující podkapitola). 

Další přínosy již byly zmiňovány jednotlivě. Za zmínku stál fakt, že všechno výše uvedené bylo pro mnohé zapojené 
spojené s pocity zábavy, radosti a uspokojení, včetně „hrdosti na dobře odvedenou práci“ a „hrdosti, že některé 
aktivity fungují i samospádem“. A to není málo. 

Potenciály a limity projektu 

S hodnocením dopadů projektu úzce souvisely jeho potenciály a limity, tj. omezení toho, co od něj bylo možné 
realisticky očekávat. Potenciály MAPu respondenti ocenili průměrnou známkou 1,93, přičemž muži byli opět mírně 
kritičtější (2,11).52 Celkem zajímavý pohled nabídlo srovnání skupin respondentů podle pohlaví a propojenosti s pro-
jektem. Očekávaně si jeho potenciálů a limitů byli vědomější informovanější propojení respondenti, kteří potenciály 
v průměru ocenili průměrnou známkou 1,96. Ve výsledku však tyto potenciály nejlépe ocenili nepropojení muži 
(1,67), nejhůře naopak propojení muži (2,20). Vzhledem k celkově nízkému zastoupení mužů mezi respondenty 
však tato informace nebyla nic víc než zajímavost. Otázkou však bylo, jaké odpovědi očekávat od respondentů 
nepropojených s projektem, u nichž se cenilo už to, že věděli o existenci MAPu, ale nebylo reálné očekávat, že jej 
a jeho fungování budou schopni srovnat s jinými zdroji podpory. 

Řada potenciálů projektu byla již otevřeně i mezi řádky obsažena v předchozí podkapitolách. Mezi nejvýznamnějšími 
byly: 

• sdílené vědomí smyslu projektu, 
• relativně stabilní, zkušené a podporu poskytující zázemí projektu, spočívající v úzce vymezeném realizač-

ním týmu a v sítích jeho spolupráce, 

• funkční síť činorodých jednotlivců a organizací poskytujících si vzájemnou podporu a schopných spolupra-
covat i mimo rámce projektu, 

• know-how získané realizací projektu a jeho aktivit i akumulací z vlastních zdrojů sítě. 

Z dalších potenciálů (které nebylo možné zařadit mezi dopady projektu; byly podmínkou jeho realizace) respondenti 
uváděli: 

• flexibilitu, s níž se realizační tým, jeho partneři i celá síť „umí přizpůsobit tomu, co potřebujeme“ a „rea-
govat na dění“, 

• regionální ukotvení a fakt, že MAP je skutečně místní, včetně „znalosti prostředí a místních vztahů“ a sdí-
leného „vztahu k regionu“, 

• „provázanost a propojenost“ a „časovou dostupnost“. 

Poměrně bohatou (a v předchozích podkapitolách nevyčerpanou) množinou byly limity projektu. Mezi nimi na prv-
ním místě stála a další podmiňovala vnímaná nesystémovost postavení MAPu v celostátním systému vzdělávání 

 
52 Otázky: Jak silný potenciál má podle Vás tento projekt, aby přispěl ke zlepšení podmínek pro vzdělávání a výchovu 
v regionu (ve srovnání s jinými zdroji finanční, materiální, personální, informační a jiné podpory)? Co na tomto 
projektu oceňujete (ve vztahu jiným zdrojům podpory)? Co regionu nebo Vám osobně přinesl? Co je naopak slabi-
nou tohoto projektu (ať už se změnit dá, nebo nedá)? Co regionu nepřinesl, ač se to od něho čekalo, nebo co díky 
němu region ztratil? A proč? Co byste na tomto projektu změnil(a), aby lépe naplňoval své poslání? 
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a výchovy. Fakt, že se s podporou vyšších míst v regionu deset let něco budovalo, aby se to ve výsledku nechalo 
napospas osudu a začalo se nově budovat něco jiného, byla místním aktérům k nepochopení. Respondenti to for-
mulovali pregnantně: „ministerstvo zřejmě stále nepochopilo, co se za tu dobu MAPu podařilo vybudovat; slabina 
je, že se MAPu nepovedlo prodat svou práci“, „nepředvídatelnost zajištění financování v delším časovém horizontu“, 
„větší propagace na vyšších místech = lehčí naplňování poslání = zelená a uznání“ atd. Z toho vyplývaly hned tři 
další vnímané limity projektu: 

• financování projektu, jehož (projektu, nikoli financování) nastavení a výsledky byly v regionu vysoce ce-
něny („více finančních prostředků pro aktivity MAPu“, „finanční závislost na dalších zdrojích“ apod.), 

• rozsah činností, který byl omezený dostupnými zdroji; bylo možné realizovat pouze tolik a zrovna takových 
aktivit, jaké dostupné zdroje umožňovaly (respondenti by chtěli „více konkrétních aktivit“, „častější aktivity“ 
apod.), 

• personální zajištění projektu, zejména ohrožená existence jeho elementárního zázemí, které dosažené 
přínosy projektu udržovalo a podporovalo. 

Z externího programového nastavení projektu vyplývaly další tři vnímané limity: 

• „administrativní zátěž“ („možná méně byrokracie“), a to i přes vydatnou pomoc realizačního týmu part-
nerům v regionu, 

• autorita k prosazení větších změn v regionu, v němž realizátor MAPu nezřizoval jedinou školu („při systé-
mové práci může být nápomocen, ale hlavní roli musí hrát zřizovatel se svou vizí“), 

• nesplnitelná očekávání: „bohužel přetrvává přesvědčení, že má přinášet finance na investice a pomůcky 
do škol“, na čemž mělo lví podíl nesmyslné propojení MAPem vedeného seznamu investičních priorit s do-
tačními programy jejich podpory. 

Na úrovni regionu byly podstatné dva limitující faktory, přičemž jeden podmiňoval druhý. Klíčovou byla nedostatečná 
informovanost o projektu, jeho aktivitách a výsledcích („malá informovanost o možnostech tohoto projektu“, 
„rozšíření povědomí o MAPu, což by mohlo přinést nové možnosti“, „informace z MAPu se ke mně nedostávají“ 
(bohužel opět bez kontaktu), ale také „sdílení zkušeností, sdílení výstupů“). V tomto ohledu však nebylo možné vinit 
pouze realizační tým, jak uvedl jeden z respondentů: „možná to není informovanost projektu jako spíše slabá in-
formovanost ve škole; pokud projekt oslovuje pouze vedení školy, k učitelům se informace vždy nedostanou“. 
Ukazovalo se totiž, že právě vedení škol bývají dost účinnými špunty nebo filtry informací, které níže svým pedago-
gům pustí, a které ne. 

S tím souvisely vnímané deficity v „zapojení dalších“ (osob, škol a jiných organizací) do aktivit projektu, nebo 
alespoň v získání jejich podpory. „Chtělo by to zapojit více škol“, „… ředitelů“, „… institucí“, „… aktivních členů“ 
a vytvářet „možnosti setkávání nadšených, inovativních a pracovitých lidí“. To na jedné straně naráželo na limity 
v informovanosti popsané v předchozím odstavci, ale na druhé straně také na obyčejný „nezájem některých … 
o zapojení se do projektu“. Otázkou je, zda lze s omezenými zdroji a možnostmi dosáhnout více, a pokud ano, jak 
a za jakou cenu, a zda je ta cena přiměřená. 

Byť výčet těchto limitů může působit depresivně, nejpozitivněji na něm vyzní fakt, že více než třetina respondentů 
na otázku po slabinách projektu neuměla nebo nechtěla odpovědět („nic mě nenapadá“, uvedlo hned devět osob, 
„proč měnit něco, co funguje?“, „nevnímám žádnou slabinu“, „jaká slabina???“ apod.). 

Plánování, realizace a vyhodnocování 

Hodnocení se zabývalo také jednotlivými fázemi projektového cyklu MAPu: plánováním (náplň KA č. 3), realizací 
(KA č. 4) a vyhodnocováním dosaženého pokroku (KA č. 2).53 Nepřekvapivě si respondenti nejvíce cenili realizace 
konkrétních aktivit (košile bezprostředního zážitku byla bližší než kabát toho, co tomuto zážitku předcházelo, nebo 
co následovalo; průměrná známka 1,60). Překvapivé však bylo, že plánování a vyhodnocování za realizací konkrét-
ních aktivit příliš nezaostaly (1,71, resp. 2,05), a to ani v podmínkách místního plánování, kde byly obě tyto fáze 
místy až přehnaně předimenzované. A to ani u propojených respondentů, kteří s plánováním a vyhodnocováním 
přicházeli do pravidelného styku a kteří, na rozdíl od nepropojených respondentů, věděli, co hodnotili. Stejně jako 
u předchozích otázek byli ve všech třech případech muži kritičtější než ženy (o 0,03 až 0,71 známky). 

 
53 Otázky: Za jak přínosné pro region či sebe považujete plánování jako součást projektu? Za jak přínosnou pro 
region či sebe považujete realizaci konkrétních aktivit jako součást projektu? Za jak přínosné pro region či sebe 
považujete vyhodnocování (toho všeho) jako součást projektu? 
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Kromě známek respondenti mnoho konkrétních komentářů nepřipojili. Většina těch, kteří tak vůbec učinili, se vy-
jádřila zhruba v následujícím smyslu: 

• „kvalitní plánování“ nám dává „možnost více se seznámit s regionem“ a je důležité ke zjištění, „jaké aktivity 
jsou opravdu přínosné, je o ně zájem a mají smysl“, bohužel však „je vnímáno pouze pro to, aby se mohlo 
snadno získat prostředky na realizaci aktivit; což je škoda“, 

• „realizace plánů je důležitá, po zádech se můžeme poplácat vždy, i když to nevyjde“, 
• hodnocení, resp. „zpětná vazba je také důležitá“, 
• „jedno bez druhého nemůže být“, „je to zcela zásadní“ pro „efektivní řízení“ i „plánovat a vyhodnocovat 

se musí :-)“, proč však za cenu zbytečně „složité administrativy“? 

Perspektivy do budoucna 

Poslední sledovaný okruh hodnocení projektu jako celku se zaměřoval na budoucnost jeho výsledků a podmínky 
pro jejich přinejmenším částečné zachování po skončení projektu.54 Respondenti tuto perspektivu ocenili vcelku 
optimistickou průměrnou známkou 1,69. Muži přitom byli opět pesimističtější než ženy (1,77). Kritičtější také byly 
osoby propojené s projektem (1,73), u nichž bylo možné (alespoň u některých) předpokládat, že byly blíže obezná-
meny se situací. 

Tato podkapitola do značné míry souvisí s předchozími, které specifikují, co se výsledky projektu vlastně rozumí. 
Téměř polovina respondentů uvedla, že věří v zachování spolupráce škol, ať už na aktuálních i budoucích aktivi-
tách spolupráce, nebo formou neformálního sdílení dobré praxe, inspirací a motivací („dobré nápady vydrží“). Z ak-
tivit spolupráce měly podle respondentů největší perspektivu metodické kluby a jejich analogy („setkávání ředi-
telů a učitelů v metodických klubech“, „spolupráce a sdílení se školami“), ale šlo předpokládat, že i z aktivit pro děti 
(„dvě tři aktivity“) se nejperspektivnější zahnízdily tak hluboko, že se bez nich region a zejména jejich realizátoři 
už neobejdou („osvědčené projekty budou mít též snahu udržet se i v dalších letech nehledě na zdroje financování“). 
Úsměvné bylo, že respondenti považovali za perspektivnější spíše aktivity, ke kterým měli blízko, než aktivity ga-
rantované jinými PS a školami. Sice dotazníky byly anonymní, ale respondenti se k těmto aktivitám hrdě přihlásili 
(„aktivity naší skupiny“; sice nevíme, o které aktivity a kterou PS šlo, není to však podstatné). 

I kdyby zanikly všechny aktivity spolupráce, jak byly projektem podporovány, stále respondenti věří v zachování 
neformálního sdílení dobré praxe, inspirace a motivace. Řada dalších sice neuvedla, na čem konkrétně s jinými 
„školami, knihovnami, dalšími organizacemi“ a aktivními jednotlivci budou spolupracovat, ale že se tak stane, ne-
pochybvai („spolupráce s těmi, kteří chtějí pokračovat v aktivitách“, „… s okolními školami a zapojení do nových 
akcí“ atd.). 

Řada respondentů také nepochybovala o tom, že zůstanou zachovány přinejmenším některé zamýšlené dopady 
realizovaných aktivit spolupráce (jednorázových aktivit a akcí) na dospělé (respondenti je vztahovali především 
k sobě a děti dotazník nevyplňovaly) i na děti. Přinejmenším dočasně zůstanou v knihovnách, skladech, ale hlavně 

v povědomí a ve třídách zachovány některé hmatatelné výstupy realizace projektu (knihy, „metodiky“, „pracovní 
listy“ atp.). U dospělých zůstanou zachovány přinejmenším kontakty („… na odborníky“ apod.), navázané vztahy 
(„minimálně profesní vazby a kontakty“), ale též zkušenosti a konkrétní znalosti a dovednosti nabyté v průběhu 
projektu jeho zásluhou („personální kapacity, které nabyly během realizace dobré zkušenosti, najdou uplatnění 
i mimo projekt“). V podobném duchu se respondenti vyjadřovali u dopadů na děti. Prostřednictvím svých učitelů, 
kteří byli projektem nějak obohaceni, se jim dostane „zajímavější a pestřejší výuky“. Určitě však, pokud samy 
nebudou chtít opak, v nich může zůstat „radost k pohybu“ nebo „vztah k přírodě“ a jiné hodnoty (podobně též 
znalosti a dovednosti). A jak u dětí, tak u dospělých mohou zůstat přinejmenším „vzpomínky a zážitky“. Ty jim nikdo 
nevezme ani neznárodní. 

Veškeré tyto perspektivy jsou spojeny s určitými podmínkami, které musí nastat nebo musí být zachovány, a s ji-
nými, které naopak nastat nesmí. V první řadě respondenti uváděli zachování elementární podpory k udržení toho, 
co po projektu jednou zbude. Drtivá většina těchto komentářů zmiňovala „finance a opět finance“ (jak k udržení 
nějaké podoby aktuálního projektu, na který byli respondenti zvyklí, tak „na organizovaná setkání“ nebo „na realizaci 

 
54 Otázky: Myslíte, že alespoň „něco“ z toho, co projekt regionu přinesl, přetrvá (alespoň v dílčí podobě) i po skon-
čení projektu? Pokud ano, co? Pokud ano, pak za jakých podmínek? Co považujete za nejvýznamnější příležitosti 
a ohrožení budoucnosti výsledků projektu? 
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projektů“). Tyto a podobné podmínky souvisí s vnějšími limity projektu, jak byly popsány v předchozí podkapitole 
a je otázkou, zda spoléhání se na ně zachování výsledků projektu nějak pomůže. 

Pouze jeden respondent zmínil organizační podporu, ale hned v závěsu za potřebou finančních prostředků se octli 
lidé v rolích aktivních nositelů aktivit a zejména myšlenek („ergo nejde o peníze, ale o kvalitu zapojených lidských 
zdrojů“, „zachování stávající spolupráce i bez finanční pomoci“, „důležité je vytrvat i za cenu spíše nadšení než 
profesionality“). Podstatné je podle významné části respondentů zachování zájmu a energie stávajících a podchycení 
zájmu a energie potenciálních tahounů regionálního vzdělávání a výchovy („pojďte najít způsob, jak společenství 
MAPu zachovat“) a současně se vyhnout vyhoření. A aby zůstala zachována a v čase se sebeobnovovala pracně 

vybudovaná síť navázaných kontaktů a spolupráce, je třeba za každou cenu „vytvářet další příležitosti ke společ-
nému setkávání“. Individuálně si pak každý ze zájemců o zapojení musí najít čas („více času účastnit se jednotlivých 
akcí“), ale bude-li vůle, bude i čas. 

5.2 VYHODNOCENÍ PODLE CÍLOVÝCH SKUPIN 

Tato podkapitola specifikuje podíl jednotlivých CS na aktivitách a podaktivitách projektu a hodnotí dopad těchto 
aktivit a podaktivit a projektu jako celku na každou CS.  

5.2.1 CÍLOVÉ SKUPINY A AKTIVITY PROJEKTU 

Přehled CS předkládá podkapitola č. 3.1.1. Dosavadní text (podkapitola č. 5.1) pracoval pouze s CS dětí a dospělých. 
CS dětí přitom pokrývala dvě CS projektu, CS dospělých sedm. Následující tabulky (tabulka č. 1 a tabulka č. 2) 
schematicky znázorňují jejich podíl v jednotlivých aktivitách a podaktivitách projektu. V tabulkách není zahrnutý 
realizační tým, který se významně podílel na realizaci všech aktivit a podaktivit. Jeho zahrnutí by zásadně zkreslilo 
vypovídací hodnotu přehledu. 

Tabulka č. 1: Aktivity projektu a zapojení cílových skupin55 

Aktivita a podaktivita 
Cílová skupina 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1: Řízení projektu - - - - - - - - - 

2: Vnitřní hodnocení projektu ⁕⁕⁕ ⁕ ⁕⁕⁕ ⁕⁕⁕ ⁕⁕ ⁕⁕⁕ ⁕⁕⁕ ⁕⁕⁕ ⁕⁕⁕ 

3: Rozvoj a aktualizace MAPu - - ⁕⁕⁕ ⁕⁕⁕ - ⁕⁕⁕ ⁕⁕⁕ ⁕⁕⁕ ⁕ 

3.1: Řídicí výbor a organizační struktura MAPu - - ⁕⁕⁕ ⁕⁕⁕ - ⁕⁕⁕ ⁕⁕⁕ ⁕⁕⁕ - 

3.2: Zpracování komunikačního plánu … - - ⁕⁕ ⁕⁕ - ⁕⁕ ⁕ - ⁕ 

3.3: Pracovní skupina pro financování - - ⁕⁕⁕ ⁕⁕⁕ - - - - - 

3.4: Pracovní skupina pro podporu … - - ⁕⁕⁕ ⁕ - ⁕⁕⁕ - - - 

3.5: Pracovní skupina pro rovné příležitosti - - ⁕⁕⁕ ⁕⁕⁕ - ⁕⁕⁕ ⁕⁕ - - 

 
55 1: děti a žáci; 2: děti a žáci z marginalizovaných skupin; 3: pedagogičtí a nepedagogičtí pracovníci; 4: vedení 
škol a školských zařízení a zřizovatelé; 5: pracovníci školských poradenských zařízení; 6: ostatní aktéři v oblasti 
vzdělávání; 7: pracovníci veřejné správy a subjektů zřízených veřejnou správou; 8: rodiče; 9: široká veřejnost. 
⁕⁕⁕: CS evaluace byla primární CS dané aktivity; ⁕⁕: CS evaluace byla nedílnou součástí dané aktivity; ⁕: CS eva-
luace byla vedlejší součástí dané aktivity; -: CS hodnocení do dané aktivity nebyla zapojena. Bez realizačního týmu 
projektu. 
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Aktivita a podaktivita 
Cílová skupina 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

3.6: Pracovní skupiny pro další témata - - ⁕⁕⁕ ⁕⁕⁕ - ⁕⁕⁕ ⁕ - - 

3.8: Místní akční plánování - - ⁕⁕⁕ ⁕⁕⁕ - ⁕⁕⁕ ⁕⁕⁕ ⁕⁕⁕ ⁕ 

3.9: Spolupráce s projektem IDZ / krajem - - - - - ⁕⁕⁕ - - - 

3.10: Spolupráce s IPs - - - - - ⁕⁕⁕ - - - 

4: Implementace akčních plánů ⁕⁕⁕ ⁕ ⁕⁕⁕ ⁕⁕⁕ ⁕⁕ ⁕⁕⁕ ⁕⁕ ⁕⁕⁕ ⁕⁕⁕ 

 

Tabulka č. 2: Implementační aktivity a zapojení cílových skupin56 

Aktivita a podaktivita 
Cílová skupina 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Mateřinky na FM ⁕⁕⁕ ⁕ ⁕⁕⁕ ⁕⁕⁕ - - ⁕⁕ ⁕⁕⁕ ⁕⁕⁕ 

Metodický klub mateřských škol - - ⁕⁕⁕ ⁕⁕⁕ - - - - - 

Setkání předškoláků aneb brzy půjdem do školy ⁕⁕⁕ ⁕ ⁕⁕ ⁕ - - - - - 

Bezpečně po silnici aneb dopravní školička ⁕⁕⁕ ⁕ ⁕⁕ ⁕ - - ⁕ - - 

S důchodci v akci ⁕⁕⁕ ⁕ ⁕⁕ ⁕ - - ⁕⁕ - ⁕⁕⁕ 

Goldendog ⁕⁕⁕ ⁕ ⁕⁕ ⁕ - - - ⁕⁕⁕ ⁕ 

Loutkohrátky ⁕⁕⁕ ⁕ ⁕⁕ ⁕ - - - ⁕ ⁕ 

Povídálek ⁕⁕⁕ ⁕ ⁕⁕ ⁕ - - - ⁕⁕⁕ ⁕ 

Čtenářská gramotnost na FM ⁕⁕⁕ ⁕ ⁕⁕⁕ ⁕ - ⁕⁕⁕ - - - 

Metodický klub jazyků - - ⁕⁕⁕ ⁕ - ⁕⁕⁕ - - - 

Hledání talentů ⁕⁕⁕ ⁕ ⁕⁕ ⁕ - ⁕⁕⁕ - - - 

Setkání se spisovateli ⁕⁕⁕ ⁕ ⁕⁕ ⁕ - ⁕⁕⁕ - - - 

Setkání s knihou ⁕⁕ ⁕ ⁕⁕⁕ ⁕ - ⁕⁕ - - - 

Jazyková gramotnost na FM ⁕⁕⁕ ⁕ ⁕⁕⁕ ⁕ - ⁕⁕⁕ - - - 

Metodický klub jazyků - - ⁕⁕⁕ ⁕ - ⁕⁕⁕ - - - 

Setkání s knihou ⁕⁕ ⁕ ⁕⁕⁕ ⁕ - ⁕⁕ - - - 

Čtenářský maraton ⁕⁕⁕ ⁕ ⁕⁕ ⁕ - - - - - 

Matematická gramotnost na FM ⁕⁕⁕ ⁕ ⁕⁕⁕ ⁕ - - - ⁕⁕⁕ ⁕ 

Metodický klub matematiky - - ⁕⁕⁕ ⁕ - - - - - 

 
56 1: děti a žáci; 2: děti a žáci z marginalizovaných skupin; 3: pedagogičtí a nepedagogičtí pracovníci; 4: vedení 
škol a školských zařízení a zřizovatelé; 5: pracovníci školských poradenských zařízení; 6: ostatní aktéři v oblasti 
vzdělávání; 7: pracovníci veřejné správy a subjektů zřízených veřejnou správou; 8: rodiče; 9: široká veřejnost. 
⁕⁕⁕: CS evaluace byla primární CS dané aktivity; ⁕⁕: CS evaluace byla nedílnou součástí dané aktivity; ⁕: CS eva-
luace byla vedlejší součástí dané aktivity; -: CS hodnocení do dané aktivity nebyla zapojena. Bez realizačního týmu 
projektu. 
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Aktivita a podaktivita 
Cílová skupina 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Projekt stavby domu ⁕⁕⁕ ⁕ ⁕⁕ ⁕ - - - - - 

Podpoř ptáky – vyrob budku ⁕⁕⁕ ⁕ ⁕⁕ ⁕ - - - - - 

Úhel pravý, nebo levý, který je lepší? ⁕⁕⁕ ⁕ ⁕⁕ ⁕ - - - - - 

Abaku čarování ⁕⁕⁕ ⁕ ⁕⁕ ⁕ - - - - - 

Den hlavolamů ⁕⁕⁕ ⁕ ⁕⁕ ⁕ - - - ⁕⁕⁕ ⁕ 

Občanská výchova na FM ⁕⁕⁕ ⁕ ⁕⁕ ⁕ - ⁕ - - - 

Kvízomat ⁕⁕⁕ ⁕ ⁕⁕ ⁕ - ⁕ - - - 

Místní a regionální identita na FM ⁕⁕⁕ ⁕ ⁕⁕⁕ ⁕ - - ⁕ ⁕⁕ ⁕ 

Mladí výtvarníci o našem regionu ⁕⁕⁕ ⁕ ⁕⁕ ⁕ - - - ⁕⁕ ⁕ 

Poznej svůj kraj ⁕⁕⁕ ⁕ ⁕⁕ ⁕ - - ⁕ - - 

Divadelní přehlídka školních kroužků ⁕⁕⁕ ⁕ ⁕⁕ ⁕ - - - - - 

Loutnička ⁕⁕⁕ ⁕ ⁕⁕ ⁕ - - - ⁕⁕ ⁕ 

Můj svět ⁕⁕⁕ ⁕ ⁕⁕ ⁕ - - - ⁕⁕ ⁕ 

Stopařův průvodce regionem ⁕⁕ ⁕ ⁕⁕⁕ ⁕ - - - - - 

Polytechnika na FM ⁕⁕⁕ ⁕ ⁕⁕⁕ ⁕ - ⁕⁕ - - - 

Metodický klub polytechniky - - ⁕⁕⁕ ⁕ - ⁕ - - - 

Festival inspirace v přírodních vědách - - ⁕⁕⁕ ⁕ - ⁕ - - - 

Zlatý kapřík ⁕⁕⁕ ⁕ ⁕⁕ ⁕ - ⁕⁕ - - - 

Mlsná vařečka ⁕⁕⁕ ⁕ ⁕⁕ ⁕ - - - - - 

Šance na FM - - ⁕⁕⁕ ⁕⁕ ⁕⁕ ⁕⁕ - ⁕⁕⁕ ⁕ 

Metodický klub společného vzdělávání - - ⁕⁕⁕ ⁕⁕ ⁕⁕ ⁕⁕ - ⁕⁕⁕ ⁕ 

Zázemí na FM - - ⁕⁕⁕ ⁕⁕⁕ - - - - - 

Metodický klub malotřídních škol - - ⁕⁕⁕ ⁕⁕⁕ - - - - - 

Metodický klub prvního stupně, družin a klubů - - ⁕⁕⁕ ⁕ - - - - - 

Seminář pro ředitele základních a mateřských škol - - ⁕⁕ ⁕⁕⁕ - - - - - 

Alternativy pro každého - - ⁕⁕⁕ ⁕⁕⁕ - - - - - 

Kouč pro ředitele57 - - - - - - - - - 

 

5.2.2 DOPAD NA CÍLOVÉ SKUPINY 

Z důvodů popsaných v evaluačním modelu (zejména v podkapitole č. 3.1.1; též viz podkapitola č. 3.2) se dopadem 
projektu na jednotlivé CS rozuměl vždy subjektivně vnímaný dopad, jak byl zachycen v hodnocení jednotlivých 

 
57 Podaktivita nakonec nebyla realizována a není tudíž ani předmětem hodnocení. 



 

Evaluační zjištění  38/88 

oblastí (podkapitola č. 5.1). V následujícím textu je u každé CS vždy nejprve představena její definice, pak očeká-
vaný dopad (přínos) podle žádosti,58 poté následuje kritické zhodnocení jeho naplnění. 

Děti a žáci 

CS tvořily téměř čtyři tisíce dětí navštěvujících mateřské a deset tisíc žáků navštěvujících ZŠ. Vedle pedagogických 
a nepedagogických pracovníků byli klíčovou CS projektu a soustředila se na ni proto většina jeho aktivit. Zapojení 
této CS do projektu se předpokládalo zejména v KA č. 4 a její zástupci byli CS hodnocení. 

Očekávané přínosy pro CS: 

• vytvoření předpokladů pro zkvalitnění vzdělávání a výchovy, 
• vytvoření předpokladů pro zlepšení integrace do vzdělávání, výchovy a společnosti obecně, 
• možnost zapojení se do přípravy a realizace aktivit spolupráce. 

Zhodnocení: Přímo na tuto CS se zaměřovalo 23 aktivit, kterých se zúčastnilo k 31. březnu 2025 nejméně 
2 892 dětí.59 Prostřednictvím těchto aktivit děti mohly nabýt, rozvinout, upevnit či vzájemně srovnat pestrou paletu 
různých znalostí, dovedností a jiných schopností a získat řadu motivací k žádoucím způsobům jednání a podnětů 
k osobnostnímu a sociálnímu rozvoji. Jejich přehled je detailněji popsán v kapitole č. 5.1.1 a nemá smysl ho zde 
do detailu opakovat. Všechny aktivity byly inkluzivní, a i když některých z nich se mohly z kapacitních důvodů zú-
častnit pouze skupinky dětí ze zapojených škol, jedinou vstupenkou do těchto skupinek bylo nadání (především 
u přehlídek a soutěží) a vztah k tématu aktivity. V některých aktivitách se děti musely aktivně spolupodílet na jejich 
výsledné podobě (např. v aktivitě Poznej svůj kraj připravovaly a organizovaly výlety pro své parťáky z jiných škol), 
vždy však přispěly svou zpětnou vazbou, na kterou se dalo navázat, pokud bylo čím. 

Projekt neměl ambici zapojit všechny děti z regionu. To vzhledem k jeho kapacitám a jejich počtu nebylo ani mys-
litelné. S myšlenkou, že největším přínosem pro děti jsou motivovaní, kvalifikovaní a jinak kompetentní učitelé 
a další osoby, které se dětem věnují, se projekt zaměřil hlavně na vzdělávání a motivaci pedagogických a nepeda-
gogických pracovníků (viz níže), kteří byli vzhledem ke kapacitám projektu snáze dosažitelní. 

Děti a žáci z marginalizovaných skupin 

Tato CS byla podmnožinou CS děti a žáci. Vzhledem k tomu, že zastoupení dětí a žáků z marginalizovaných skupin 
v území je celkem okrajové, nemělo větší smysl se na tuto skupinu cíleně zaměřovat. Kdyby byly aktivity projektu 
realizovány v lokalitách s vyšším zastoupením této CS nebo kdyby byla do těchto aktivit zapojena škola, která 
měla těchto dětí či žáků významnější podíl, mohl být na potřeby této CS brán zvláštní zřetel. Zapojení této 
CS do projektu se předpokládalo zejména v KA č. 4 a její zástupci mohli být CS evaluace. 

Očekávané přínosy pro CS: 

• vytvoření předpokladů pro zkvalitnění vzdělávání a výchovy, 
• vytvoření předpokladů pro zlepšení integrace do vzdělávání, výchovy a společnosti obecně, 
• možnost zapojení se do přípravy a realizace aktivit spolupráce. 

Zhodnocení: Přímý podíl této CS na aktivitách projektu nebylo možné zjistit ani odhadnout. Neexistoval klíč, podle 
kterého by bylo možné odlišit děti z marginalizovaných skupin od jiných a přímo pro tuto CS žádné aktivity nebyly 
plánovány. Největším, konkrétním a identifikovaným přínosem tak pro ně mělo vzdělávání jejich učitelů a dalších 
osob, které se jim věnují, především v oblasti práce s nimi (KA č. 4). 

Pedagogičtí a nepedagogičtí pracovníci 

CS tvořilo cca 1 600 pracovníků škol a školských zařízení. Vedle dětí a žáků byli klíčovou CS projektu a soustředila 
se na ni proto většina jeho aktivit. Tvořila páteř orgánů projektu a své zastoupení měla jak v jeho řídicím výboru, 
tak (a zejména) v PS. Jejich zapojení se předpokládalo ve všech KA s výjimkou KA č. 1. V rovině informování byli 

do místního akčního plánování zapojeni zasíláním pravidelných a ad-hoc zpráv z realizace. Prostřednictvím orgánů 

 
58 MAS Pobeskydí 2023c. 
59 Kumulativní součet. 
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projektu se mohli osobně podílet na aktualizaci jeho dokumentace a přípravě a realizaci aktivit spolupráce. Zástupci 
této CS byli CS evaluace. Mohli se účastnit akcí zaměřených na rozvoj vlastních odborných kapacit, ať již se jednalo 
o vzdělávací akce či akce zaměřené na sdílení zkušeností. 

Očekávané přínosy pro CS: 

• navázání a rozvoj spolupráce a partnerství, 
• prostor pro setkání a sdílení zkušeností, 
• vytvoření předpokladů pro rozvoj vlastních lidských zdrojů, 

• vytvoření předpokladů pro zkvalitnění materiálně-technických podmínek pro vlastní činnost, 
• možnost zapojení se do přípravy a realizace aktivit spolupráce. 

Zhodnocení: Jako klíčová CS projektu (početním zastoupením i významem) byla do něj zapojena jak při plánování 
(KA č. 3), tak při realizaci aktivit spolupráce (KA č .4), a to jak aktivně, tak pasivně. Představovala také hlavní složku 
skupiny dospělých, o kterých se píše v kapitole č. 5.1 tohoto hodnocení. Dopady na tuto CS jsou detailně popsány 
tam a není nutné je na tomto místě opakovat. Z pochopitelných kapacitních důvodů ani do plánování, ani do reali-
zace nemohli být zapojeni všichni zástupci této CS a je otázkou, zda by o to skutečně všichni stáli. Projekt však pro 
jejich pasivní i aktivní zapojení vytvářel příležitosti a víc ani dělat nemohl. 

Učitelé a neučitelé tvořili kostru jednotlivých PS (podaktivity č. 3.3 až 3.6) a své zastoupení měli také v řídicím 
výboru (podaktivita č. 3.1). Prostřednictvím toho se mohli aktivně spolupodílet na aktualizaci projektové dokumen-
tace a na přípravě aktivit spolupráce (podaktivita č. 3.8). Jednou ze dvou hlavních CS těchto aktivit byli oni sami 
(včetně zástupců této CS nezapojených do plánování) a bylo tedy ve výsledku na nich (a jejich zástupcích v řídicím 
výboru a PS), zda pro sebe naplánují co nejpřínosnější aktivity. 

V implementační KA č. 4 vystupovali pedagogičtí a nepedagogičtí pracovníci ve dvojí roli. Jednak byli CS těchto 

aktivit a mohli se jich účastnit více či méně pasivně, jednak se někteří kromě plánování také aktivně spolupodíleli 
na jejich realizaci. Svépomocný charakter naplánovaných aktivit se tak přelil z plánovací do realizační fáze a zapo-
jené osoby mohly prostřednictvím toho zdokonalit své organizační dovednosti a schopnost spolupráce. Především 
učitelé se zúčastnili všech 41 jednorázových aktivit a akcí, z toho osmnáct jich bylo určeno přímo jim. Účastnili 
se však pochopitelně také akcí určených dětem. Celkem se všech těchto aktivit do 31. března 2025 zúčastnilo 
2 144 osob,60 předpokládejme, že naprostá většina z nich byli učitelé. Přesněji to říci nelze, i jedna osoba se v růz-
ných situacích identifikovala s různými CS. 

Prostřednictvím vzdělávacích aktivit, ale také aktivit zaměřených na sdílení mohli účastníci získat velmi pestrou škálu 
znalostí, dovedností, motivací a podnětů k vlastnímu osobnostnímu a sociálnímu rozvoji, uplatnitelných nejen v pro-
fesním, ale také v osobním životě. Často přitom místní učitelé a neučitelé nebyli pouze účastníky či organizátory 
těchto akcí, ale také jejich lektory. Realizace aktivit spolupráce v několika případech dokonce vedla ke vzniku nových 
didaktických pomůcek (např. v aktivitách Setkání s knihou nebo Stopařův průvodce regionem). Při jiných příležitos-
tech měli učitelé a neučitelé možnost si didaktické pomůcky vyzkoušet a případně je doporučit vedení své školy 
k pořízení (např. sestavu UNIMAT, knihy, stavebnice, deskové hry atp.). Specifické postavení mezi vzdělávacími 

aktivitami mělo sedm metodických klubů a dva jejich analogy (Seminář pro ředitele základních a mateřských škol61 
a aktivita Alternativy pro každého), které byly přímo určeny ke sdílení dobré praxe, motivací a inspirací. K tomuto 
sdílení však docházelo při každé příležitosti k setkání, kterých projekt vytvořil více než dost. Učitelé i neučitelé 
prostřednictvím toho navazovali kontakty a posilovali vzájemné vazby, které svým významem projekt přesáhly. 
Všechny realizované aktivity se navíc nesly ve velmi pozitivním duchu a pro řadu učitelů měla účast na nich terape-
utický charakter (podle jejich vlastních tvrzení). 

Vedení škol a školských zařízení a zřizovatelé 

CS byla tvořena celkem široce definovanými vedeními více než šedesáti škol a školských zařízení a jejich zřizovateli. 
V každé takové organizaci se mohlo nacházet více osob, které plnily vůči něčemu vedoucí funkci, řádově se proto 
jednalo o stovky osob, které mohly být dotčeny realizací projektu. Zástupci této CS byli dost podstatnou součástí 
partnerství MAPu, měli své zastoupení v řídicím výboru a v PS a jejich zapojení se předpokládalo ve všech KA s vý-
jimkou KA č. 1. V rovině informování byli do místního akčního plánování zapojeni zasíláním pravidelných a ad-hoc 
zpráv z realizace. Prostřednictvím orgánů projektu se mohli osobně či prostřednictvím zastupované organizace 

 
60 Kumulativní součet. 
61 Této aktivity se neúčastnili pouze zástupci vedení škol (jiná CS). 
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aktivně podílet na aktualizaci jeho dokumentace a přípravě a realizaci aktivit spolupráce. Zástupci této CS byli 
CS evaluace. Mohli se účastnit akcí zaměřených na rozvoj vlastních manažerských kapacit, ať již se jednalo o vzdě-
lávací akce či akce zaměřené na sdílení zkušeností. 

Očekávané přínosy pro CS: 

• navázání a rozvoj spolupráce a partnerství, 
• prostor pro setkání a sdílení zkušeností, 
• vytvoření předpokladů pro zlepšení a stabilizaci řízení škol a školských zařízení, 

• vytvoření předpokladů pro zlepšení klimatu školy a školského zařízení a podmínek pro práci učitelů, 
• zlepšení metodické podpory vedení a leadershipu ve vzdělávání. 

Zhodnocení: Dopady popsané u pedagogických a nepedagogických pracovníků se bezvýhradně týkají také zá-
stupců vedení škol (součást této CS) a netřeba je zde opakovat (viz výše). Zástupci této CS obecně měli silné 
zastoupení v CS pedagogických a nepedagogických pracovníků, platí tedy i u nich, že se měli možnost zapojit 
do všech KA, s výjimkou KA č. 1. Přinejmenším každý ředitel školy dal souhlas s jejím zapojením do projektu, byl 
o jeho průběhu a plánovaných aktivitách informován a zván na akce, měl tedy možnost se do toho všeho zapojit 
a informace a pozvánky předávat dál svým podřízeným. Ne vždy tyto procesy fungovaly ideálně a do ne všeho 
se školy, jejich vedení a pracovníci zapojovali, ale možnost měli. 

Prostřednictvím svého zastoupení v řídicím výboru, v PS Mateřinka, Šance a Zázemí (kde se to předpokládalo 
už vzhledem k jejich zaměření), ale i v ostatních PS se zástupci této CS aktivně zapojili do plánování (podaktivity 
č. 3.1, 3.3 až 3.6 a 3.8). Zapojení zkušených vedoucích pracovníků škol s sebou přinášelo výhodu v okamžitém 
posouzení návrhů z komplexnějšího úhlu pohledu, než toho byli mnohdy schopni ostatní členové těchto platforem. 
Také do jednorázových aktivit a akcí (KA č. 4) se zapojovali a čerpali z nich užitky stejně jako jiní učitelé (viz výše). 

Některé aktivity jim však mohly být svým zaměřením bližší (metodické kluby MŠ a malotřídních škol, ale též společ-
ného vzdělávání, které se zaměřovaly kromě pedagogických oblastí též na řízení školy a pedagogických týmů) a dvě 
aktivity jim v podstatě byly určeny (Seminář pro ředitele základních a mateřských škol a Alternativy pro každého). 
Především jejich prostřednictvím mohli nabýt znalosti, dovednosti, inspirace a motivace pro zlepšení a stabilizaci 
řízení, klimatu školy, podmínek pro práci učitelů a leadershipu na svých školách. Současně tyto aktivity sloužily 
k formálnímu i neformálnímu sdílení. 

Dílčí CS zřizovatelů byla projektem hůře dosažitelná, neboť málokterý zřizovatel má potřebu řešit školskou proble-
matiku v obci z pedagogické perspektivy a z perspektivy vedení učitelského sboru (na to má ve škole jejího ředitele) 
a ne každý zřizovatel je k tomu dostatečně kompetentní. Několik pokusů o zapojení zřizovatelů se setkalo se slabým 
zájmem. Přesto každý byl o projektu pravidelně informován, do projektu se mohl zapojit a k zapojení motivovat 
i ředitele své školy (většinou to však bylo naopak). Své zastoupení zřizovatelé měli v řídicím výboru a v PS Region, 
Profese, Šance a Zázemí (a dost možná i v ostatních PS, protože leckterý učitel či ředitel je současně zastupitelem 
ve své obci; podaktivity č. 3.1 a 3.3 až 3.6) a jejich prostřednictvím se aktivně mohli zapojit do procesu plánování 
(podaktivita č. 3.8). Intenzivně však zřizovatelé byli (spolu s řediteli) zapojeni do pravidelné aktualizace seznamu 

investičních priorit. V některých případech se obce jako zřizovatelé zapojily také do realizace jednorázových aktivit 
a akcí (KA č. 4), a to nejen poskytováním zázemí pro jejich realizaci, ale též aktivně (např. v aktivitě Poznej svůj 
kraj se podíleli na provádění hostujících škol po obci). Každý zřizovatel však mohl mít užitek přinejmenším z toho, 
že získal ve škole kompetentnějšího a silnějšího partnera (pokud jeho škola nabídek projektu využila). 

Pracovníci školských poradenských zařízení 

CS tvořily desítky pracovníků územně příslušných i partnerských školských poradenských zařízení. Do interakcí 
se školami a dalšími organizacemi působícími ve vzdělávání a výchově, dětmi, žáky a jejich zákonnými zástupci 
vchází v nespočtu případů a je v jejich zájmu mít v nich silné a spolupracující partnery. Jejich zapojení do projektu 
bylo možné ve všech KA s výjimkou KA č. 1. V rovině informování byli do místního akčního plánování zapojeni 
zasíláním pravidelných a ad-hoc zpráv z realizace. Mohli být členy orgánů projektu (zejména PS) a jejich prostřed-
nictvím se podílet na aktualizaci jeho dokumentace a přípravě a realizaci aktivit spolupráce. Jako odborný partner 
mohli vstupovat do projektu zejména v aktivitách přímo zaměřených na problematiku společného vzdělávání, jichž 

se mohli účastnit jako řadoví účastníci či lektoři. 

Očekávané přínosy pro CS: 

• navázání a rozvoj spolupráce a partnerství, 
• prostor pro setkání a sdílení zkušeností, 
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• vytvoření předpokladů pro rozvoj vlastních lidských zdrojů, 
• možnost zapojení se do přípravy a realizace aktivit spolupráce. 

Zhodnocení: Zástupkyně této CS (frýdecko-místecké pedagogicko-psychologické poradny) se do projektu zapojily 
svou účastí na metodickém klubu společného vzdělávání (KA č. 4). Zejména jeho prostřednictvím mohly aktivně 
komunikovat se školami regionu. Současně se nabízela možnost využít jejich kapacit jako samostatných lektorek 
v tomto metodickém klubu, která tentokrát nebyla využita (v případě předchozích generací projektu ano), a jako 
členek PS Šance. Užší spolupráce s poradnou i se speciálně pedagogickými centry narážela na jejich personální 
a časové vytížení. Přesto lze očekávané přínosy označit za naplněné v rámci reálných možností projektu i poraden. 

Přinejmenším školská poradenská zařízení získala ve školách a alespoň v některých rodičích kompetentnější part-
nery pro spolupráci. 

Ostatní aktéři v oblasti vzdělávání 

CS byla z podstaty definice otevřenou kategorií, představovaly ji organizace a jednotlivci působící v oblasti vzdělá-
vání, kteří nenaplňovali definice jiných CS, platilo pro ně však v zásadě totéž, co pro ostatní CS (mimo dětí a žáků). 
Do CS potenciálně spadaly jistě tisíce osob, které mohly být zapojeny do projektu zejména v rovině informování, 
tj. prostřednictvím KA č. 3, podaktivity č. 3.2. Někteří měli své zastoupení v řídicím výboru a v PS a jejich prostřed-
nictvím mohli být zapojeni do všech KA s výjimkou KA č. 1. Prostřednictvím orgánů projektu se mohli osobně aktivně 
podílet na aktualizaci jeho dokumentace a přípravě a realizaci aktivit spolupráce. Mohli se účastnit akcí zaměřených 
na rozvoj vlastních lidských zdrojů, ať již se jednalo o vzdělávací akce či akce zaměřené na sdílení zkušeností. 

Očekávané přínosy pro CS: 

• navázání a rozvoj spolupráce a partnerství, 
• prostor pro setkání a sdílení zkušeností, 
• vytvoření předpokladů pro rozvoj vlastních lidských zdrojů, 
• vytvoření předpokladů pro zkvalitnění materiálně-technických podmínek pro vlastní činnost, 
• možnost zapojení se do přípravy a realizace aktivit spolupráce. 

Zhodnocení: Zástupci této CS byli do projektu zapojeni prostřednictvím svého členství v řídicím výboru (podaktivita 
č. 3.1; Moravskoslezský kraj jako realizátor projektu IDZ a Statutární město Ostrava jako realizátor Integrované 
teritoriální investice ostravské aglomerace) a v PS Šance a Profese (podaktivity č. 3.5 a č. 3.6) a podaktivit Spolu-
práce s projektem IDZ / krajem, resp. s IPs (podaktivity č. 3.9 a 3.10). V tomto smyslu bylo očekávané navázání 
a rozvoj spolupráce a partnerství naplněno. Prostřednictvím svého zapojení měli zástupci této CS přehled o aktivi-
tách projektu a mohli se do něj zapojit aktivněji, ať už při plánování (podaktivita č. 3.8) či dokonce při vlastní 
realizaci aktivit spolupráce (viz níže). V podaktivitách č. 3.9 a 3.10 probíhala vzájemná koordinace aktivit s obdob-
nými cíli a zaměřeními, aby nedocházelo k tříštění kapacit žádné ze stran. Realizační tým projektu také zprostřed-
kovával svým partnerům z této CS kontakt do území (přeposíláním elektronické korespondence apod.) a poskytoval 

jim příležitosti pro uplatnění jejich zájmů (např. prostorem pro prezentaci na akcích projektu). Prostřednictvím 
těchto podaktivit realizační tým spolupracoval nejen s garanty projektů IDZ a IPs, ale také s jinými MAPy, a to pře-
devším v rovině vzájemného sdílení dobré praxe, inspirací a motivací. 

Velmi významně se zástupkyně této CS, konkrétně knihoven a místního nezávislého knihkupectví, zapojily prostřed-
nictvím PS Gramotnost (podaktivita č. 3.4) a jí garantovaných aktivit spolupráce (KA č. 4). Knihovny byly v PS a ně-
kterých aktivitách (Hledání talentů, Setkání se spisovateli, Setkání s knihou) plnohodnotnými a v jiných klíčovými 
partnery místních škol. Místní knihkupectví členy PS a metodického klubu jazyků pravidelně seznamovalo s nabídkou 
knižních novinek, což jim usnadnilo volbu při doplňování fondů svých knihoven. Prostřednictvím metodického klubu 
jazyků se mohly knihovnice také vzdělávat v tématech využitelných ve své praxi. 

Nejen knihovny, ale i další zástupci CS mohli sehrát klíčovou, nebo alespoň důležitou roli v různých jednorázových 
aktivitách a akcích (KA č. 4), jako např. rybáři z Lučiny na Zlatém kapříkovi nebo zástupci místních spolků, faráři 
a pastoři v aktivitě Poznej svůj kraj. Na vzdělávacích akcích někteří vystupovali jako lektoři (zástupci České školní 
inspekce, Národního pedagogického institutu České republiky, META, o.p.s., a další na metodickém klubu společ-
ného vzdělávání atp.) nebo se jich mohli spolu s jinými alespoň účastnit. 
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Pracovníci veřejné správy a subjektů zřízených veřejnou správou 

CS tvořili zejména zástupci a zaměstnanci 37 obcí a dalších organizací veřejné správy a jimi zřizovaných subjektů, 
mimo jiné CS (viz výše). Do interakcí se školami a dalšími organizacemi působícími ve vzdělávání a výchově vchází 
v nespočtu případů a je v jejich zájmu mít v nich silné a spolupracující partnery. Do projektu původně měli být 
zapojeni především v rovině informování, tj. prostřednictvím KA č. 3, podaktivity č. 3.2. Kromě toho se však mohli 
zástupci této CS zapojit i do aktualizace dokumentace MAPu a přípravy a realizace aktivit spolupráce a promítnout 
tak oblasti svého zájmu do jejich výsledné podoby. 

Očekávané přínosy pro CS: 

• navázání a rozvoj spolupráce a partnerství, 
• prostor pro setkání a sdílení zkušeností, 
• vytvoření předpokladů pro rozvoj vlastních lidských zdrojů, 
• možnost zapojení se do přípravy a realizace aktivit spolupráce. 

Zhodnocení: Zástupci této CS se aktivně zapojili zejména do realizace některých jednorázových aktivit a akcí 
projektu (KA č. 4) a byli v nich klíčovými partnery (např. v aktivitě S důchodci v akci klub seniorů Sadová), nebo 
alespoň dost podstatně přispěli k jejich kvalitě (policista v aktivitě Dopravní školička či zástupci obcí, jejich součástí 
a příspěvkových organizací v aktivitě Poznej svůj kraj). Současně šlo předpokládat, že zástupci této CS v řídicím 
výboru nebo v PS projektu (podaktivity č. 3.1 a 3.3 až 3.6) neuplatňovali pouze své funkce ve vztahu ke vzdělávání 
a výchově (viz CS vedení škol a školských zařízení a zřizovatelů a ostatních aktérů v oblasti vzdělávání), ale 
i ve vztahu k ostatním oblastem svého působení a promítli je do aktualizované a nově připravené dokumentace 
projektu (podaktivita č. 3.8). Přinejmenším se to absolutně týká člena řídicího výboru, zastupujícího obce nezřizující 
školu. 

Rodiče 

Navštěvovalo-li mateřské a základní školy regionu cca čtrnáct tisíc dětí a žáků, bylo možné počet jejich rodičů, resp. 
zákonných zástupců odhadnout na dvacet tisíc. Své zastoupení měli v orgánech projektu, ať již zastupovali rodiče 
jako takové, nebo jinou CS, neboť přinejmenším každý druhý člen těchto orgánů byl, je nebo bude rodič. Kromě 
osob, které spadaly do ostatních CS, byli rodiče do projektu zapojeni zejména v rovině informování, tj. prostřednic-
tvím KA č. 3, podaktivity č. 3.2. Kromě toho se rodiče a zákonní zástupci mohli zapojit přímo do přípravy a realizace 
aktivit spolupráce na bázi partnerství se školou, kterou navštěvovalo jejich dítě. 

Očekávané přínosy pro CS: 

• vytvoření předpokladů pro zkvalitnění vzdělávání dětí a žáků, tj. jejich dětí, 
• vytvoření předpokladů pro zlepšení spolupráce se školou, 

• vytvoření předpokladů pro zlepšení klimatu školy, rozvoje společného vzdělávání a kultury učení na školách, 
• možnost zapojení se do přípravy a realizace aktivit spolupráce. 

Zhodnocení: Primární zájem rodičů na zkvalitnění podmínek pro vzdělávání jejich dětí byl projektem (v míře 
úměrné jeho kapacitám) bez debaty naplněn všemi aktivitami projektu. Nebudeme-li však mezi rodiče počítat kde-
koho, ale pouze osoby, které současně nespadaly do žádné jiné CS (kromě veřejnosti), nebo ty, které ve vztahu 
k hodnocenému vystupovaly v roli rodiče, naráželo jejich reálné přímé zapojení v širším rozsahu na kapacitní limity 
projektu. Projekt ani ambici zapojit významný podíl rodičů neměl, to je problematické i pro školy, které k nim mají 
mnohem blíže. CS měla své zastoupení v řídicím výboru (podaktivita č. 3.1) a prostřednictvím toho mohla ovlivnit 
proces plánování (podaktivita č. 3.8). 

Částečně se zástupci této CS mohli zapojit do některých jednorázových aktivit a akcí (KA č. 4), např. v aktivitách 
Goldendog, Povídálek nebo Den hlavolamů byli rodiče důležitými parťáky svých dětí. Dvě akce metodického klubu 
společného vzdělávání byly také určeny přímo rodičům (Moje dítě jde do školy aneb jak se učit lovit ryby). V jiných 
aktivitách se rodiče mohli zúčastnit přinejmenším některých akcí jako diváci (např. v aktivitách Mladí výtvarníci 
o našem regionu, Loutnička nebo Můj svět). 
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Široká veřejnost 

CS byla tvořena neohraničeným okolím projektu, které nelze redukovat pouze na 113 tisíc obyvatel správního ob-
vodu obce s rozšířenou působností Frýdek-Místek. Kromě osob, které spadaly do ostatních CS projektu a které také 
byly součástí veřejnosti, byla veřejnost do projektu zapojena zejména v rovině informování, tj. prostřednictvím 
KA č. 3, podaktivity č. 3.2. Především jí byly určeny webové stránky a Facebookový profil projektu a pro ni se psaly 
články a příspěvky do jiných médií. Podle potřeby mohla být veřejnost oslovována také prostřednictvím obcí a for-
málních i neformálních partnerů projektu. Aktivní zapojení do jiných podaktivit a KA se nepředpokládalo (rozhodně 
ne ve větším rozsahu): předpokládalo se, že hlubším zapojením do projektu se automaticky ze zástupce veřejnosti 
stává zástupce jiné zde uvedené CS. Očekávaným přínosem projektu pro veřejnost mělo být zejména vytvoření 
předpokladů pro zkvalitnění vzdělávání a potažmo podmínek pro život. 

Zhodnocení: Projekt nemohl mít ambici zasáhnout širší veřejnost do větší hloubky. Jednak se na ni místní akční 
plánování obecně nezaměřovalo, jednak na to nemělo kapacity. Přesto v jednom případě, u aktivity S důchodci 
v akci, její zástupci (senioři z klubu seniorů Sadová) byli nezbytnou součástí realizace. Strávili s dětmi společný 
půlden a aktivně se tak podíleli na tvorbě obsahu akce. V dalších případech, např. u aktivit Goldendog, Povídálek, 
Den hlavolamů, Mladí výtvarníci o našem regionu, Loutnička, Můj svět nebo dvou akcí metodického klubu společ-
ného vzdělávání, jejichž součástí bylo zapojení rodičů, nebo jim byly přímo určeny, nebylo možné vyloučit zapojení 
také zástupců širší (nerodičovské) veřejnosti. 
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6 DOPORUČENÍ A POUČENÍ 

V této kapitole jsou formulována závěrečná doporučení a poučení na základě zjištěných skutečností 
a k nim provedené diskuse. 

Realizačnímu týmu a jeho partnerům v regionu (široce definovanému partnerství MAPu) se na základě zjištěných 
skutečností doporučuje: 

• Vzít na vědomí závěry tohoto hodnocení a nebrat je na lehkou váhu. Popisují, jak je projekt v území 
vnímán a jak jsou vnímány jeho potenciály a limity. Celkově pozitivní image projektu je jeho silnou stránkou 
a přes jeho dílčí identifikované slabiny se nedoporučuje měnit jeho celkové nastavení. 

• Usilovat o maximální možnou stabilitu projektového prostředí. Zachovat stávajícího realizátora projektu 
jako koordinátora MAPu a obdobných aktivit a ideálně též nosné jádro realizačního týmu s jeho zkušenostmi, 
kontakty a důvěrou. Za role, které v projektu aktuálně zastávají, území nemá náhradu. 

• Usilovat o co největší flexibilitu v projektu tak, ať může co nejlépe reagovat na měnící se podmínky 
v území a v jeho okolí a na jeho potřeby. Navzdory tomu, jak rigidní plány mohou být očekávány zvenčí. 

• Vycházet v dalších aktivitách ze zdrojů území, především z bohatství jeho lidských zdrojů a vybudo-
vaných partnerství, tyto hodnoty dále rozvíjet a nespoléhat se pouze na dočasnou a nejistou vnější podporu. 

• Nepřehlcovat své nejperspektivnější zdroje. I nejvýkonnější kotel může explodovat. 
• Usilovat o zajištění dalších zdrojů. Rozvíjet spolupráci se systémovými projekty a podporovat realizaci 

jejich akcí na území regionu. Zvážit přípravu a realizaci aktivit spolupráce v polokomerčním režimu (se spo-
luúčastí zapojených). Zařadit místní akční plánování do stanov realizátora projektu jako samostatnou hlavní 
činnost pro zachování této činnosti v budoucnu. Posílit vazby mezi místním akčním plánováním a dalšími 
projekty jeho realizátora či jiných subjektů v regionu. 

• Stanovovat si cíle úměrné vlastním kapacitám. S omezenými zdroji nelze zapojit a uspokojit všechny, 
je však důležité dát všem příležitost. 

• Soustředit se na omezené množství klíčových aktivit a nerozptylovat se desítkami drobných aktivit 
s nutně omezeným dosahem. 

• Vycházet z bezprostřední i dlouhodobé zpětné vazby a tuto zpětnou vazbu soustavně vyžadovat 
od svých partnerů i zástupců CS aktivit projektu. 

• Soustředit se na aktivity rozvíjející místní lidské zdroje a partnerství. Kompetentní a motivovaní 
učitelé a další aktéři vzdělávání a výchovy mohou být dětem i sami sobě navzájem prospěšní dlouhodobě 
a ovlivnit širší okolí než jednorázové aktivity s omezeným dosahem. 

• Důsledně trvat na partnerském principu podporovaných aktivit tak, aby se jejich prostřednictvím part-
nerství posilovalo, a vytvářet příležitosti pro zapojení dalších, dosud nezapojených aktérů. Nepodporovat 
zrcadlové aktivity, které partnerství nevyžadují a také nijak nerozvíjí. 

• Podporovat inovace, přípravu a realizaci nových aktivit, a to i za cenu jejich případného neúspěchu. Není 

žádoucí (s ohledem na omezené zdroje) být snadným zdrojem financování stále stejných aktivit, které 
by si své zdroje možná našly tak, jako tak. 

• Vytvářet příležitosti pro vzájemná sdílení zkušeností, inspirací a motivací s přesvědčením, že každý, 
kdo působí ve vzdělávání a výchově, může být v něčem dobrý a svému okolí prospěšný. Těmito příležitostmi 
mohou být nejen setkávání stávajících metodických klubů a jejich analogů, ale v zásadě cokoli. 

• Vycházet z potřeb místních aktérů i v případech, kdy aktivity zaměřené na rozvoj lidských zdrojů nelze 
pokrýt těmito zdroji, např. šít místním aktérům obsahem i formou na míru vzdělávací aktivity zajištěné ex-
terními lektory. 

• Aktivity cílené na děti připravovat a realizovat tak, aby sloužily i účastnícím se pedagogům a dalším 
aktérům, včetně rodičů, jako zdroj poznání, inspirací a motivací do jejich vlastního profesního a osobního 
života. 

• Střídat místa konání jednotlivých akcí tak, aby tyto akce přispívaly ke vzájemnému poznání a poznání 
regionu. 

• Minimalizovat administrativu spojenou s přípravou a realizací aktivit a přebírat její maximum na bedra 
realizačního týmu tak, ať se cenné lidské zdroje území mohou soustředit na to, co umí nejlépe a v čem 
spočívá jejich největší přínos pro území. 

• Informovat území o projektu, jeho aktivitách a jejich přínosech tak, ať se obecně ví o tom, čeho místní 
aktéři svépomocí dosáhli a že užitek z toho má v důsledku každý poslední obyvatel regionu. Informovanost 
je důležitá i ve vztahu k místním aktérům, včetně zřizovatelů, kteří projektu a jeho aktivitám mohou poskyt-
nout svou podporu, když ji projekt bude potřebovat nejvíce. 
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PŘÍLOHY 

1. Použité zdroje 

2. Dotazníky 

3. Hodnocení jednorázových aktivit a akcí 

4. Hodnocení dlouhodobých aktivit 
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PŘÍLOHA Č. 1: POUŽITÉ ZDROJE 

1. MAS POBESKYDÍ (2022): Místní akční plán Frýdek-Místek III. Roční akční plán 2023, v. 2022/12. Třanovice: 
MAS Pobeskydí. 

2. MAS POBESKYDÍ (2023a): Místní akční plán Frýdek-Místek III. Roční akční plán 2024, v. 2023/06. Třanovice: 
MAS Pobeskydí. 

3. MAS POBESKYDÍ (2023b): Místní akční plán Frýdek-Místek III. Roční akční plán 2025, v. 2023/06. Třanovice: 
MAS Pobeskydí. 

4. MAS POBESKYDÍ (2023c): Místní akční plán Frýdek-Místek IV. Žádost o podporu, v. 2023/07. Třanovice: 
MAS Pobeskydí. 

5. MAS POBESKYDÍ (2024a): Místní akční plán Frýdek-Místek IV. Evaluační plán, v. 2024/05. Třanovice: MAS 
Pobeskydí. 

6. MAS POBESKYDÍ (2024b): Místní akční plán Frýdek-Místek IV. Roční akční plán 2025, aktualizace 2024/11. 
Třanovice: MAS Pobeskydí. 

7. MŠMT (2023a): Operační program Jan Amos Komenský. Akční plánování v území – MAP. Praha: Ministerstvo 
školství, mládeže a tělovýchovy. 

8. MŠMT (2023b): Operační program Jan Amos Komenský. Pravidla pro žadatele a příjemce. Obecná část. 
Praha: Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy. 

9. MŠMT (2023c): Operační program Jan Amos Komenský. Pravidla pro žadatele a příjemce. Specifická část. 
Výzva Akční plánování v území – MAP. Praha: Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy. 
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PŘÍLOHA Č. 2: DOTAZNÍKY 

Celkem bylo použito pět základních sad dotazníků: 

• pro bezprostřední hodnocení jednorázových aktivit a akcí dětmi (u akcí určených dětem), 
• pro bezprostřední hodnocení jednorázových aktivit a akcí dospělými (vždy), 
• pro následné hodnocení jednorázových aktivit a akcí dospělými, 
• pro hodnocení dlouhodobých aktivit, 
• pro hodnocení projektu jako celku. 

DOTAZNÍKY PRO JEDNORÁZOVÉ AKTIVITY A AKCE 

Tyto aktivity a akce byly hodnoceny bezprostředně po jejich skončení a s jistým časovým odstupem následně. 
Uplatnily se zde tři sady dotazníků. 

Dotazníky pro bezprostřední hodnocení jednorázových aktivit a akcí dětmi 

Dotazníky byly zpracovány dětem přijatelnou formou, distribuovány všem účastnícím se dětem v papírové verzi 

a u dětí zjišťovaly (kromě identifikace pohlaví, resp. genderu) odpovědi na následující otázky: 

• Jak se Ti aktivita, resp. akce líbila?: pětistupňová škála. 
• Co se Ti líbilo nejvíce?: otevřená otázka. 
• Co nového ses naučil(a)?: otevřená otázka. 
• K čemu Ti to bude?: otevřená otázka. 
• Co bys udělal(a) jinak?: otevřená otázka. 
• Napiš dvě slova, která Tě v souvislosti s aktivitou, resp. akcí napadají: otevřená otázka. 
• Je ještě něco, co bys nám chtěl(a) vzkázat?: otevřená otázka. 

Dotazníky pro bezprostřední hodnocení jednorázových aktivit a akcí dospělými 

Dotazníky byly distribuovány všem účastnícím se dospělým v papírové, případně elektronické verzi (na platformě 
Google) a u účastníků zjišťovaly (kromě identifikace pohlaví, resp. genderu, příslušnosti k CS projektu a zájmu 
o zapojení do následného hodnocení, včetně potřebných kontaktních údajů) odpovědi na následující okruhy otázek: 

Obsah aktivity, resp. akce: 

• Jak jste spokojen(a) s obsahem aktivity, resp. akce (zajímavost atp.)?: pětistupňová škála. 
• Co konkrétně Vás na aktivitě, resp. akci zaujalo?: otevřená otázka. 

Přínos aktivity, resp. akce u akcí určených dětem: 

• Myslíte, že téma aktivity, resp. akce je pro účastnící se děti přínosné?: pětistupňová škála. 
• V čem konkrétně spatřujete přínos aktivity, resp. akce pro účastnící se děti? Co nového se naučily a k čemu 

jim to bude?: otevřená otázka. 

Přínos aktivity, resp. akce u akcí určených dospělým: 

• Myslíte, že téma aktivity, resp. akce uplatníte ve svém osobním či pracovním životě?: pětistupňová škála. 
• Pokud ano, co konkrétně?: otevřená otázka. 

Lektor, resp. lektoři (moderátor, resp. moderátoři, přednášející): 

• Jak hodnotíte výkon lektora, resp. lektorů (moderátora, resp. moderátorů, přednášejícího, resp. přednášejí-
cích; odbornost, způsob prezentace atp.)?: pětistupňová škála. 
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• Co konkrétně na lektorovi, resp. lektorech (moderátorovi, resp. moderátorech, přednášejícím, resp. předná-
šejících; v případě více lektorů, moderátorů, přednášejících na tom či onom) oceňujete, případně naopak?: 
otevřená otázka. 

Organizace aktivity, resp. akce: 

• Jak hodnotíte náš výkon (organizátorů) před a během aktivity, resp. akce?: pětistupňová škála. 
• Co konkrétně se nám (ne)povedlo?: otevřená otázka. 

Další podněty: 

• Další komentáře a návrhy: otevřená otázka. 
• Navrhněte další témata či lektory k prohloubení znalostí (nejen) z této aktivity, resp. akce: otevřená otázka. 

Dotazníky pro následné hodnocení jednorázových aktivit a akcí ze strany dospělých 

Dotazníky byly ve většině případů určeny všem respondentům, kteří v bezprostředním hodnocení vyjádřili ochotu 
se do následného hodnocení zapojit. Byly distribuovány v elektronické verzi (na platformě Google) a u respondentů 
zjišťovaly (kromě identifikace pohlaví, resp. genderu, příslušnosti k CS projektu a dřívějšího či současného členství 
v řídicím výboru, PS nebo realizačním týmu projektu) odpovědi na následující okruhy otázek: 

Váš podíl na aktivitě, resp. akci: 

• Jak byste ohodnotil(a) svůj podíl na aktivitě, resp. akci?: čtyřstupňová škála. 
• Jaká dvě slova nebo slovní spojení Vás v této souvislosti napadají?: otevřená otázka. 

Celkové hodnocení aktivity, resp. akce: 

• Představte si podobnou aktivitu, resp. akci značky ideál. Do jaké míry se aktivita, resp. akce, jíž jste se zú-
častnil(a), shoduje s touto představou?: čtyřstupňová škála. 

• Co na této aktivitě, resp. akci oceňujete (ve vztahu k Vaší ideální představě)? Uveďte alespoň dvě slova 
nebo slovní spojení: otevřená otázka. 

• Co byste na této aktivitě, resp. akci změnil(a) (ve vztahu k Vaší ideální představě)? Zkuste uvést alespoň 
dvě slova nebo slovní spojení: otevřená otázka. 

Aktivita, resp. akce a poslání projektu: 

• Do jaké míry podle Vás naplňují takové aktivity, resp. akce poslání projektu?: čtyřstupňová škála. 
• Jaká dvě slova nebo slovní spojení Vás v této souvislosti napadají?: otevřená otázka. 

Přínos aktivity, resp. akce pro Vás osobně: 

• Využil(a) jste „něco“ (poznatek, dovednost) z absolvované aktivity, resp. akce ve své praxi?: čtyřstupňová 

škála. 
• Využil(a) jste „něco“ (poznatek, dovednost) z absolvované aktivity, resp. akce ve svém soukromém životě?: 

čtyřstupňová škála. 
• Pokud ano, co? Jaká dvě slova nebo slovní spojení Vás v této souvislosti napadají?: otevřená otázka. 
• Pokud ano, jak často „to“ používáte? Jaká dvě slova nebo slovní spojení Vás v této souvislosti napadají?: 

otevřená otázka. 
• Pokud ano, motivovalo či motivuje Vás „to“ k dalšímu profesnímu nebo osobnímu růstu? Jaká dvě slova nebo 

slovní spojení Vás v této souvislosti napadají?: otevřená otázka. 
• Pokud ano, sdílel(a) jste svou zkušenost s někým dalším? Jaká dvě slova nebo slovní spojení Vás v této 

souvislosti napadají?: otevřená otázka. 

Přínos aktivity, resp. akce pro děti a žáky u akcí určených dětem: 

• Využily/i či využijí podle Vás „něco“ (poznatek, dovednost) z absolvované aktivity, resp. akce účastnící 
se děti, resp. žáci ve svém dalším studiu?: čtyřstupňová škála. 

• Využily/i či využijí podle Vás „něco“ (poznatek, dovednost) z absolvované aktivity, resp. akce účastnící 
se děti, resp. žáci ve svém soukromém životě?: čtyřstupňová škála. 

• Pokud ano, co? Jaká dvě slova nebo slovní spojení Vás v této souvislosti napadají?: otevřená otázka. 
• Pokud ano, jak často „to“ používají či použijí? Jaká dvě slova nebo slovní spojení Vás v této souvislosti 

napadají?: otevřená otázka. 
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• Pokud ano, motivovalo či motivuje je „to“ podle Vás k dalšímu studiu nebo osobnímu růstu? Jaká dvě slova 
nebo slovní spojení Vás v této souvislosti napadají?: otevřená otázka. 

Udržitelnost aktivity, resp. akce: 

• Myslíte, že budou takové aktivity, resp. akce (alespoň v dílčí podobě) pokračovat i po skončení projektu?: 
čtyřstupňová škála. 

• Jaká dvě slova nebo slovní spojení Vás v této souvislosti napadají?: otevřená otázka. 

Další podněty: 

• Pokud zbylo něco, co nám chcete sdělit, zde máte příležitost: otevřená otázka. 

DOTAZNÍKY PRO HODNOCENÍ DLOUHODOBÝCH AKTIVIT 

Tyto dotazníky byly určeny členům řídicího výboru a všech PS (dále jen „platforem“). Byly distribuovány v elektro-
nické verzi (na platformě Google) a u respondentů zjišťovaly (kromě identifikace pohlaví, resp. genderu, příslušnosti 
k CS projektu a členství v jedné či více platforem) odpovědi na následující okruhy otázek: 

Váš podíl na platformě: 

• Jak byste ohodnotil(a) svůj podíl na platformě?: čtyřstupňová škála. 
• Jaká dvě slova nebo slovní spojení Vás v této souvislosti napadají?: otevřená otázka. 

Celkové hodnocení platformy: 

• Představte si platformu značky ideál. Do jaké míry se Vaše platforma shoduje s touto představou?: čtyřstup-
ňová škála. 

• Co na Vaší platformě oceňujete (ve vztahu k Vaší ideální představě)? Uveďte alespoň dvě slova nebo slovní 
spojení: otevřená otázka. 

• Co byste na své platformě a jejím fungování změnil(a) (ve vztahu k Vaší ideální představě)? Zkuste uvést 
alespoň dvě slova nebo slovní spojení: otevřená otázka. 

Platforma a poslání projektu: 

• Do jaké míry podle Vás naplňuje Vaše platforma poslání projektu?: čtyřstupňová škála. 
• Jaká dvě slova nebo slovní spojení Vás v této souvislosti napadají?: otevřená otázka. 

Zaměření a složení platformy: 

• Považujete zaměření své platformy a její složení za adekvátní a relevantní vzhledem k poslání projektu?: 
čtyřstupňová škála. 

• Jaká dvě slova nebo slovní spojení Vás v této souvislosti napadají?: otevřená otázka. 

Komunikace a spolupráce v platformě: 

• Jak hodnotíte komunikaci a spolupráci mezi členy platformy a mezi ní a ostatními platformami (včetně rea-
lizačního týmu)?: čtyřstupňová škála. 

• Jaká dvě slova nebo slovní spojení Vás v této souvislosti napadají?: otevřená otázka. 

Organizace setkávání platformy: 

• Jak hodnotíte organizaci setkávání platformy (časová náročnost, frekvence, efektivita, personální zajištění)?: 
čtyřstupňová škála. 

• Jaká dvě slova nebo slovní spojení Vás v této souvislosti napadají?: otevřená otázka. 

Udržitelnost platformy: 

• Myslíte, že Vaše platforma bude (alespoň částečně) funkční i po skončení projektu?: čtyřstupňová škála. 
• Jaká dvě slova nebo slovní spojení Vás v této souvislosti napadají?: otevřená otázka. 
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Další podněty: 

• Pokud zbylo něco, co nám chcete sdělit, zde máte příležitost: otevřená otázka. 

DOTAZNÍKY PRO HODNOCENÍ PROJEKTU JAKO CELKU 

Tyto dotazníky byly určeny respondentům následného hodnocení jednorázových aktivit a akcí a dlouhodobých ak-
tivit. Byly distribuovány společně s dotazníky těchto hodnocení v elektronické verzi (na platformě Google) a u re-
spondentů zjišťovaly (kromě identifikace pohlaví, resp. genderu, příslušnosti k CS projektu a dřívějšího či součas-
ného členství v řídicím výboru, PS nebo realizačním týmu projektu) odpovědi na následující okruhy otázek: 

Vazba aktivity, resp. akce a projektu u respondentů z řad účastníků jednorázových aktivit a akcí: 

• Jak silnou spojitost mezi aktivitami, jichž jste se zúčastnil(a), a projektem vnímáte?: pětistupňová škála. 
• Jaká dvě slova nebo slovní spojení Vás v této souvislosti napadají?: otevřená otázka. 

MAP jako značka: 

• Jak silnou značkou je pro Vás MAP?: pětistupňová škála. 
• Jaká dvě slova nebo slovní spojení Vás v této souvislosti napadají?: otevřená otázka. 

Potenciály a limity projektu: 

• Jak silný potenciál má podle Vás tento projekt, aby přispěl ke zlepšení podmínek pro vzdělávání a výchovu 
v regionu (ve srovnání s jinými zdroji finanční, materiální, personální, informační a jiné podpory)?: pětistup-
ňová škála. 

• Jaká dvě slova nebo slovní spojení Vás v této souvislosti napadají?: otevřená otázka. 
• Co na tomto projektu oceňujete (ve vztahu jiným zdrojům podpory)? Co regionu nebo Vám osobně přinesl? 

Uveďte alespoň dvě slova nebo slovní spojení (připadá-li vůbec v úvahu): otevřená otázka. 
• Co je naopak slabinou tohoto projektu (ať už se změnit dá, nebo nedá)? Co regionu nepřinesl, 

ač se to od něho čekalo, nebo co díky němu region ztratil? A proč? Zkuste uvést alespoň dvě slova nebo 
slovní spojení (připadá-li vůbec v úvahu): otevřená otázka. 

Součásti projektu: 

• Za jak přínosné pro region či sebe považujete plánování jako součást projektu?: pětistupňová škála. 
• Za jak přínosnou pro region či sebe považujete realizaci konkrétních aktivit jako součást projektu?: pětistup-

ňová škála. 
• Za jak přínosné pro region či sebe považujete vyhodnocování (toho všeho) jako součást projektu?: pětistup-

ňová škála. 
• Jaká dvě slova nebo slovní spojení Vás v této souvislosti napadají?: otevřená otázka. 

Návrhy změn: 

• Co byste na tomto projektu změnil(a), aby lépe naplňoval své poslání? Zkuste uvést alespoň dvě slova nebo 
slovní spojení: otevřená otázka. 

Udržitelnost projektu: 

• Myslíte, že alespoň „něco“ z toho, co projekt regionu přinesl, přetrvá (alespoň v dílčí podobě) i po skončení 
projektu?: čtyřstupňová škála. 

• Pokud ano, co? Jaká dvě slova nebo slovní spojení Vás v této souvislosti napadají?: otevřená otázka. 
• Pokud ano, pak za jakých podmínek? Co považujete za nejvýznamnější příležitosti a ohrožení budoucnosti 

výsledků projektu? Jaká dvě slova nebo slovní spojení Vás v této souvislosti napadají?: otevřená otázka. 

Další podněty: 

• Pokud zbylo něco, co nám chcete sdělit, zde máte příležitost: otevřená otázka. 
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PŘÍLOHA Č. 3: HODNOCENÍ JEDNORÁZOVÝCH AKTIVIT A AKCÍ 

Tato příloha podrobně shrnuje výsledky hodnocení 41 jednorázových aktivit a akcí, realizovaných v KA č. 4. Tyto 
aktivity a akce třídí podle priorit, cílů a je naplňujících rámcových aktivit a podaktivit, jak jsou definovány v platných 
ročních akčních plánech.62 

U každé podaktivity je uvedeno, co a jak bylo hodnoceno, včetně základních informací o účastnících a responden-

tech: počtů, podílů mužů a návratnosti. V případě ex-post a většiny interim hodnocení následují podrobné výsledky 
zpětné vazby získané bezprostředně po skončení dílčích aktivit a akcí. V případě některých interim (kde žádná dílčí 
aktivita nebo akce nebyla ukončena) a všech ex-ante hodnocení tyto výsledky z pochopitelných důvodů chybí. 
Následuje a jednotlivé texty uzavírá shrnutí následné evaluace, uskutečněné v případě ex-post a většiny interim 
hodnocení s časovým odstupem po skončení dílčích aktivit a akcí. V případě ostatních interim a všech ex-ante hod-
nocení je následné hodnocení nahrazeno průběžným. 

MATEŘINKY NA FM 

Cílem této rámcové aktivity bylo využít existujících zkušeností a sítí k dalšímu zlepšení podmínek pro 
předškolní vzdělávání v regionu. Aktivitu garantovala PS Mateřinka a zahrnovala deset podaktivit. 

Metodický klub mateřských škol: Sensu stricto 

Metodický klub byl prostor pro vzájemná setkávání učitelů a vedení MŠ, kteří se scházeli, aby si vzá-
jemně vyměňovali informace, zkušenosti a příklady dobré praxe a plánovali společné aktivity. Projekt 
plánoval podpořit dvanáct setkání klubu. 

Do tohoto hodnocení vstoupilo devět setkání: 

• 1. prosince 2023 ke sdílení zkušeností a plánování společných aktivit, 
• 26. ledna 2024 k odkladům školní docházky, sdílení zkušeností a plánování společných aktivit, 
• 26. dubna 2024 k aktivitám spolupráce a sdílení zkušeností, 
• 16. května 2024 k dětským traumatům, práci mozku a jeho pater, 
• 20. září 2024 k aktivitám spolupráce a sdílení zkušeností, 
• 22. listopadu 2024 k aktivitám spolupráce, programu Erasmus+ a sdílení zkušeností, 
• 10. ledna 2025 na téma Komunikace MŠ s rodiči, 

• 16. ledna 2025 na téma Smyslohraní v MŠ, 
• 14. března 2025 k aktivitám spolupráce a sdílení zkušeností. 

Celkem se těchto setkání zúčastnilo 148 osob, z toho sedmnáct mužů (δm = 0,11), z 31 zapojených škol. Do bez-
prostředního hodnocení se zapojilo 91 z nich, z toho tři muži63 (návratnost 61,49 %; δm = 0,03), z nichž 27 poskytlo 
své kontakty pro následné hodnocení. Ve stanovené lhůtě se do něj zapojili dva muži a šest žen (návratnost 
29,63 %; δm = 0,25). 

Bezprostředně po skončení jednotlivých setkání klubu je jejich účastníci hodnotili z hlediska přínosu známkou 
1,06, přičemž nevýznamně kritičtější byly ženy (1,07). Jádro programu těchto setkání obvykle tvořilo sdílení zkuše-
ností k aktuálním výzvám předškolního vzdělávání a v této rovině tkvěl také největší přínos klubu („řeší se aktuální 
problémy MŠ“; „přínosné info ohledně nového rámcového vzdělávacího programu a detektorů CO2“ atp.). Neméně 
ceněné však byly rovněž semináře s účastí pozvaných odborníků („skvělé nápady pro komunikaci s rodiči a indivi-
duální práci s dětmi“). Právě kombinace aktuálního a vysoce praktického vzájemného sdílení informací a zkušeností 
s odbornými semináři byla spolu s neformální a pozitivní atmosférou v klubu („boží jako vždy“, „moc děkuji, 
že se mohu stát součástí sekty“) pro něj typická. Kromě zhodnocení jednotlivých setkání klubu jejich účastníci 

 
62 MAS Pobeskydí 2022, 2023a, 2024b. 
63 Kumulativní součty. 
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v dotaznících bezprostřední zpětné vazby uváděli také konkrétní tipy na témata a lektory, na něž by se další setkání 
mohla zaměřit. Tato témata byla podle aktuálnosti a dostupnosti lektorů postupně zařazována do programu klubu. 

V následném hodnocení respondenti uvedli (vcelku pochopitelně), že největší přínos klubu spočívá v rovině jejich 
praxe (známka 1,51), nikoli nevýznamný však byl i přínos pro jejich soukromé životy (2,33; „všechno souvisí 
se vším, žijeme jeden život, práce se míchá s osobním a opačně :-)“). Na klubu si nejvíce cenili „vzájemného 
předávání zkušeností a vzájemné pomoci“, „rad k různým tématům a strastem ředitelů škol“, to vše v pozitivní 
a dělné atmosféře komunity klubu („skvělá parta“, „radost ze setkání“ apod.). Uvítali by přitom ještě častější setká-
vání a „větší zainteresovanost všech účastníků, někteří se jen vezou … což není špatně, ale ideál je, aby každý 
přispěl svým kouskem … :-)“. Podněty ze setkání klubu jeho členové využívali podle potřeby až velmi často, moti-
vovaly je k dalšímu sebevzdělávání („stále je něco nového“; „děkuji za nakopnutí :-)“) a sdíleli je v pedagogickém 
sboru i se svým širším okolím. 

Celkově respondenti hodnotili svůj metodický klub známkou 1,33, přičemž nevýznamně kritičtější byli muži (1,67; 
vzhledem k počtu respondentů však tato informace neměla prakticky žádnou hodnotu). Souhlasili také s tím, že me-
todický klub svým obsahem i formou zcela naplňuje poslání projektu („přesně o tom projekt je :-)“, „dělá a tvoří 
to, co dělat a tvořit má“). Byli přesvědčeni, že metodický klub má svou budoucnost i bez případné podpory ze strany 
projektu, protože „pomáhá nám všem“ a protože prostě „musí :-)“. Klíčovou roli v tom však měl, má a bude mít 
garant, tahoun a duše metodického klubu, Martin Kocur. 

Metodický klub mateřských škol: Děláme to dobře 

Děláme to dobře bylo podaktivitou, která podporovala rozvoj výchovy ve vybraných oblastech před-

školní péče prostřednictvím vzdělávání pedagogů a podporou sdílení jejich zkušeností. Projektem 
měly být podpořeny tři vzdělávací akce. 

Do tohoto hodnocení vstoupily všechny tři: 

• 17. dubna 2024 ve frýdecko-místecké MŠ Sluníčko k dramatické výchově, 
• 9. května 2024 ve frýdecko-místecké MŠ Radost k hudebním činnostem, 
• 7. listopadu 2024 ve frýdecko-místecké MŠ Sněženka k tělesným činnostem. 

Celkem se těchto setkání zúčastnilo 61 žen (δm = 0,00) z třinácti zapojených škol. 48 z nich vyplnilo dotazník 
bezprostředního hodnocení64 (návratnost 78,69 %) a šestnáct poskytlo své kontakty pro následné hodnocení. 
Ve stanovené lhůtě z nich však odpověděla bohužel jen jedna (návratnost 6,25 %). 

Bezprostředně po skončení jednotlivých setkání je jejich účastnice hodnotily z hlediska přínosu průměrnou znám-
kou 1,21. Největší úspěch přitom mělo setkání k hudebním činnostem (1,13), ostatní dvě akce však za ním příliš 
nezaostaly (1,25, resp. 1,26). Účastnice nejvíce ocenily konkrétní témata pro jednotlivé výchovy ve svých školkách 
(„tipy na procvičování a rozvíjení sluchového vnímání“, „odnáším si mnoho inspirace a tipů do výuky“ apod.), ale 

též např. praktické „propojení práce s dětmi se školením“. Ve svých dotaznících také navrhly konkrétní tipy na té-
mata, kterým by se další setkání v této podaktivitě nebo v metodickém klubu MŠ obecně mohla věnovat. 

Jediná respondentka následného hodnocení viděla přínos setkání shodně v profesní i osobní rovině a ocenila jej 
absolutními známkami 1,00. V ryze pozitivním duchu se nesly i její komentáře: vzdělávací akce tohoto typu pova-
žovala za „dobrý nápad“, který vede ke „zdokonalování se“. Sama inspiraci načerpanou na setkáních pravidelně 
využila ve své praxi, motivovala ji k práci a k zavádění potřebných změn ve vzdělávání a výchově. 

Také celkově ohodnotila tuto podaktivitu absolutní známkou 1,00 a věřila, že akce tohoto typu plně odpovídají 
poslání projektu. Zda takové podaktivity v podobném duchu budou pokračovat i v dalších letech, bez případné 
podpory ze strany projektu, si netroufla odhadnout, ale každopádně by byl zájem z její strany i ze strany jejích 
kolegyň: „více takových podnětů!“. 

Metodický klub mateřských škol: Řekni mi co a já ti řeknu jak 

Aktivita byla v podstatě nástavbou metodického klubu MŠ, sloužila tedy ke společnému vzdělávání, 
zejména však ke vzájemnému sdílení znalostí, zkušeností a příkladů dobré praxe mezi učiteli 

 
64 Kumulativní součty. 
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a vedoucími MŠ regionu. Její podstatou bylo výjezdní setkání členů a příznivců metodického klubu 
spojené s neformálním posilováním jejich vzájemných vztahů. Projekt plánoval podpořit jedno takové 
setkání. 

To se uskutečnilo 28. a 29. listopadu 2024 v Golf & ski resortu na Ostravici. Zúčastnilo se ho sedmnáct osob, z toho 
dva muži (δm = 0,12), z deseti zapojených škol. Do bezprostředního hodnocení se zapojilo čtrnáct z nich, z toho 
dva muži (δm = 0,14). Své kontakty pro následné hodnocení poskytlo sedm z nich a ve stanovené lhůtě odpověděli 
dva muži a dvě ženy (návratnost 57,14 %; δm = 0,50). 

Bezprostředně po skončení setkání je jeho účastníci hodnotili absolutní známkou 1,00. Obecná spokojenost se od-
razila i v komentářích, které ve svých dotaznících uvedli: „Skvělá, vynikající akce!“, „Nejlepší akce za posledních 
10 let, prosím opakovat!“ apod. Konkrétnější komentáře zmiňovaly praktičnost a poučnost celé akce, „minimálně 
vědomí, že podobné či stejné starosti neřeším sám“. Sdílení, vzájemné rozhovory a diskuse přinesly konkrétní té-
mata a tipy do vedení školy a do výuky (spolupráce s kolektivem, legislativa, umělá inteligence a další) i pro osobní 
život účastníků (duševní hygiena atp.). Neméně významný přínos pro všechny spočíval ve změně prostředí a spo-
lečně stráveném čase v neformálním kolektivu členů metodického klubu MŠ. 

S jistým časovým odstupem v následném hodnocení spatřovali účastníci setkání jeho přínos shodně v rovině 
vlastní praxe i osobního života (známky 1,67; muži i ženy). Trvalejší dojem v nich zanechal především příjemně 
strávený čas v komunitě svých kolegů. I když probíraných témat bylo jistě nespočet, respondenti v komentářích 
zmiňovali především „klid a rozjímání :-)“, „odpočinek, pohodu a sdílení dobré praxe“ v „příjemné atmosféře“, to vše 
v rámci psychohygieny a „prevence vyhoření“. Při společném sdílení zkušeností a debatách mohli získat „jiné úhly 
pohledu“, „informace a rady“, které posléze příležitostně až pravidelně využili a využívají při řešení svých pracovních 
nebo osobních výzev, povzbudily je k dalšímu sebevzdělávání a sdíleli je se svým okolím jako „inspiraci pro další :-)“. 

Celkově respondenti zhodnotili své výjezdní setkání známkou 1,33, přičemž nevýznamně kritičtější byli muži (1,67; 
vzhledem k nízkému počtu respondentů však byl tento rozdíl obzvlášť zanedbatelný), a zcela v souladu s posláním 
projektu. Vyjádřili také naději, že podobné aktivity budou pokračovat i v budoucnu (i bez případné podpory ze strany 
projektu; i kdyby v menším: „společné snídaně“), protože „takových akcí je žalostně málo“, „je důležité se setkávat 
a relaxovat“ a „přeci jen všichni táhneme za jeden provaz“. 

Metodický klub mateřských škol: Kupředu 

Tato podaktivita byla unikátní sérií návštěv, které mezi sebou realizovali pedagogičtí a vedoucí pra-
covníci MŠ z Frýdku-Místku a okolí. Jejím cílem bylo přispět k obohacení zúčastněných nejen po-
znatky, které mohli získat na návštěvě hostitelské školky, ale také zpětnou vazbou, kterou získali 
od hostující školky, a společným sdílením na závěr celé akce. Projekt plánoval podpořit dva ročníky 
Kupředu. 

Do tohoto hodnocení vstoupil kompletní ročník 2024, který završilo společné setkání zástupců zapojených školek 
12. června 2024 na Ondřejníku, a část ročníku 2025, sestávající ze vzájemných návštěv školek. Celkem se do Ku-
předu zapojilo 125 pedagogů, z toho dva muži (δm = 0,02), z třinácti zapojených školek, kteří si vyměnili čtyřicet 
vzájemných návštěv. Standardizované dotazníky bezprostředního hodnocení byly sbírány pouze na společném se-
tkání (tedy pouze v roce 2024). Toho se zúčastnilo patnáct osob, z toho jeden muž (δm = 0,07), z nichž dvanáct, 
z toho jeden muž, vyplnilo dotazník (návratnost 80,00 %; δm = 0,08). Dotazník následného hodnocení byl rozeslán 
dvaceti osobám z adresáře garanta podaktivity. Ve stanovené lhůtě jej vyplnilo šest osob, z toho dva muži (návrat-
nost 30,00 %; δm = 0,33). 

Bezprostředně po uzavření ročníku 2024 setkáním na Ondřejníku hodnotili jeho účastníci přínos Kupředu pro svou 
praxi průměrnou známkou 1,25 (jediný muž mezi respondenty známkou 1,00, ale statisticky šlo o nevýznamný 
rozdíl). Nápad uskutečnit vzájemné návštěvy škol, načerpat inspiraci a poskytnout si tak zpětnou vazbu všichni 
ocenili a v žádném dotazníku se nenašel jediný negativní komentář („jsme rádi, že nám bylo umožněno nahlédnout 
do jiných školek“, „možnost sdílení zkušeností mezi různými provozy a pedagogy podle mého dlouhodobě minimálně 
mezi školkami ve Frýdku-Místku chybí“ atp.). Přínos v podobě inspirace a motivace se týkal jak chodu školky a den-
ního režimu v širším slova smyslu („méně může být více“), tak (často) subtilních prvků, které obojí mohou zkvalitnit, 
nebo přinejmenším zpříjemnit („sebeoceňování dětí za splněný úkol“, „ozdobné tapety na stěnách“ apod.). Ceněnou 
součástí koncepce celého Kupředu byla atmosféra vzájemných návštěv stojící na letité znalosti hostů a hostitelů 
z PS Mateřinka a jejích aktivit („tato akce pomohla některým se rozhodnout sdílet své mojo s ostatními“, „líbí 
se mi, že se paní učitelky i vedení nebáli na schůzce otevřeně mluvit“ apod.). 
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Největší přínos Kupředu podle respondentů následného hodnocení spočíval přirozeně v rovině pracovního života 
(i když u mužských respondentů byl celkem významný i přínos pro jejich osobní život; obojí známky 1,67). Zamýš-
lený účel vzájemných návštěv („sdílení a nahlížení pod pokličku“), který měl poskytnout zapojeným školkám mož-
nost srovnání a z toho plynoucí inspiraci a motivaci pro další činnost, včetně případných změn, byl nepochybně 
naplněn (pokud vše probíhalo, jak mělo; viz níže). Kromě toho si na Kupředu respondenti vážili relativní volnosti 
v obsahu a formě celé podaktivity, „zapojení škol, jejich nadšení, spokojenosti a smysluplnosti“. Zpětnou vazbu 
z návštěv i závěrečného společného sdílení podle svých slov využili „velmi často“ a motivovala je k případným změ-
nám („jde to i jinak“; nebo i k pokračování v předchozím kurzu, pokud nabyli dojmu, že dosud pracovali správně). 

V případě, že něco z toho selhalo, mohl celý proces vést k frustraci, jak dokumentoval případ uvedený jednou 
respondentkou, do jejíž školky návštěva nedorazila. Zatímco ona si z Kupředu odnesla spoustu podnětů ke zlepšení 
ve vlastní školce, pozitivní (nebo vůbec jakákoli) zpětná vazba (kterou zpravidla hostující školka v hostitelské zane-
chala) se nedostavila („bohužel mi rozhovor s těmito milými lidmi otevřel oči a ukázal, že jinde to jde o poznání 
lépe než v našem zařízení, a vnesl do mě pocit demotivace a rozčarování“). 

Celkově respondenti hodnotili Kupředu průměrnou známkou 2,33, muži dokonce 1,67 (výsledek byl ovlivněn nega-
tivní zkušeností popsanou výše). Pozitivněji viděli postavení myšlenky této podaktivity v projektu; tato měla tedy 
svůj smysl, a současně potenciál ke zlepšení v dalších letech. „Vše nás nepřetržitě posunuje; otázkou je, jak moc 
chceme naslouchat a chtít se posunovat; suneme se, i když nám aktivita nic nepřináší, protože se to učíme přijímat 
… a přemýšlíme, jak se to stalo, jak příště tomu předejít …“. Uvažovalo se o dalším pokračování (jeden z výstupů 
společného setkání), i když respondenti byli v otázce na budoucnost celého konceptu rozpolceni, pouze polovina 
věřila v jeho pokračování i bez případné podpory projektu. Jednalo se však o podaktivitu, která byla nízkonákladová, 
záleželo pouze na dobrovolnosti zapojených školek, a pokud se podaří odstranit zmíněné nedostatky, svůj smysl, 
nositele i aktivní účastníky si najde. 

Setkání předškoláků aneb brzy půjdem do školy 

Předmětem této podaktivity bylo společné setkání předškoláků z MŠ povodí Morávky. Konalo se, aby 
se předškoláci seznámili s budoucími spolužáky a zábavnou formou ukázali, co všechno se ve školce 
naučili. Také jejich učitelům dalo možnost vzájemného porovnání a sdílení dobré praxe. Projekt plá-
noval podpořit dva ročníky setkání. 

Do tohoto hodnocení vstoupil první ročník, který se uskutečnil 19. června 2024 na Pražmě. Zúčastnilo se jej 36 dětí 
ze čtyř zapojených školek, z toho šestnáct chlapců (δm = 0,44), v doprovodu osmi učitelek (δm = 0,00). Dotazník 
bezprostředního hodnocení vyplnily se svými učitelkami všechny děti (návratnost 100,00 %) a samostatně čtyři 
učitelky (návratnost 50,00 %), z nichž všechny uvedly své kontakty a byly osloveny s prosbou o vyplnění dotazníku 
následného hodnocení. Ve stanoveném termínu se dva vyplněné vrátily (návratnost 50,00 %). 

Bezprostředně po skončení setkání je děti hodnotily absolutní známkou 1,00 a podle reakcí v dotaznících 
si ho užily. Na akci se jim nejvíce líbily jednotlivé úkoly (či úkoly obecně), které měly ověřit jejich připravenost 

na vstup na ZŠ a dát školkám příležitost srovnat se navzájem. Zejména se dětem líbilo házení míčem na koš, ob-
tiskování barvou potřených rukou na papír, zpívání, stříhání, práce s písmenky a další aktivity. Tomu odpovídaly 
i odpovědi na otázku, co nového se na akci naučily: trefit se do koše a „házet druhou rukou“, řadit auta podle 
zadaného vzoru, vybarvovat písmena nebo rozlišovat mezi pravou a levou rukou. Tyto dovednosti využijí především 
ve škole, což odpovídalo účelu celého setkání: „abych se mohla jít do školy něco naučit“. Vzhledem k tomu, že ně-
které úkoly byly skupinové, děti si také mohly vyzkoušet spolupráci v týmu, což využijí i mimo školu, v životě obecně. 
Také doprovázející učitelky akci ohodnotily absolutní známkou 1,00 („perfektní organizace, přiměřená obtížnost 
úkolů, všechno na jedničku“). Hlavní přínos akce viděly v oblasti socializace a výchovy ke spolupráci zúčastněných 
dětí a ve svých dotaznících rovnou navrhly častější setkávání zapojených školek i při jiných příležitostech (Vánoce, 
Velikonoce apod.). 

Obě respondentky následného hodnocení spatřovaly přínos setkání především v oblasti vlastní praxe (absolutní 
známka 1,00), teprve poté v rovině osobního života a dalšího studia zapojených dětí (2,33). Přínos pro vlastní praxi 
viděly v možnosti zpětné vazby, jak si předškoláci z té či oné školky stáli ve srovnání s jinými, a v inspiraci pro další 
práci s nimi. Tyto poznatky respondentky podle vlastních slov využívaly neustále, motivovaly je k dalšímu sebe-

vzdělávání a sdílely je se svými kolegyněmi nejen ve svých školkách, protože „všichni jsme na jedné lodi“. Dětem 
akce dala příležitost setkat se s dětmi z jiných školek, strávit spolu „veselé dopoledne“, při kterém získaly nové 
poznatky pro přípravu na školu, poznaly své budoucí spolužáky a naučily se spolupráci. Většina dětí přitom proje-
vovala „radost z nového učení a z nových znalostí“, setkání předškoláků proto bylo skvělou akcí, která je pro 
ZŠ správně motivovala. 
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Celkově respondentky hodnotily setkání předškoláků známkou 2,33 a ještě o něco lépe viděly jeho přínos k naplnění 
poslání projektu. Předpokládaly, že podobné akce budou probíhat i v budoucnu, bez jeho případné podpory, protože 
„děti se na školu připravují stále“. Podstatné pro ně bylo, že setkání předškoláků děti bavilo a mělo svůj smysl, který 
děti ve svém věku ještě nedohlédnou. „Jen tak dále, byla to super akce, děti to venku bavilo a spolupracovaly 
s nadšením“. 

Bezpečně po silnici aneb dopravní školička 

Dopravní školička byla projektovým dnem pro předškolní děti, který si kladl za cíl vzbudit v nich zájem 
o pohyb, naučit je znalostem a dovednostem pro bezpečný pohyb v silničním provozu a poskytnout 
učitelům z MŠ prostředky k výchově v dopravní bezpečnosti. Projektem měly být podpořeny dva pro-
jektové dny. 

Do tohoto hodnocení vstoupil projektový den, který se uskutečnil 28. května 2024 na nošovickém dopravním hřišti. 
Zúčastnilo se jej 63 dětí z šesti zapojených školek, z toho třicet chlapců (δm = 0,48), v doprovodu či pod dohledem 
dvanácti dospělých (vesměs učitelek), z toho jednoho muže (policisty; δm = 0,08). Dotazník bezprostředního hod-
nocení spolu se svou učitelkou vyplnilo padesát dětí, z toho 21 chlapců (návratnost 79,37 %; δm = 0,42), a pět 
učitelek samy za sebe (návratnost 41,67 %; δm = 0,00). Dvě z nich uvedly své kontakty pro následné hodnocení 
a ve stanoveném termínu z nich jedna odpověděla (návratnost 50,00 %). 

Bezprostředně po skončení akce ji děti hodnotily průměrnou známkou 1,18, přičemž děvčata byla nevýznamně 
kritičtější (1,23). Nejvíce se jim na akci líbila jízda na koloběžkách („na hřišti“ i slalom), přítomnost živého policisty, 
občerstvení, vlastní dopravní hřiště a poznávání dopravních značek. Odnesly si z ní praktické dovednosti pro pohyb 

v silničním provozu („jezdit podle značek“, „na dopravní, když je červená, tak stojíme“ apod.) i z první pomoci 
(„zavazovat nohu“). Nově nabyté znalosti a dovednosti jim podle jejich vlastních slov budou do života, konkrétněji 
do dopravního provozu („abychom nenabourali“, „když se někdo zraní, budu ho umět ošetřit“ apod.). Jejich učitelky 
akci ve stejném okamžiku hodnotily z hlediska přínosu absolutní známkou 1,00. Kromě obecného zhodnocení pro-
jektového dne („bylo fajn“) však ve svých dotaznících nic dalšího neuvedly. 

Jediná respondentka následného hodnocení spatřovala hlavní přínos Dopravní školičky v oblasti osobního života 
zapojených dětí (absolutní známka 1,00), poté v oblastech jejich dalšího studia i svého profesního a osobního života 
(2,33). V souladu se zaměřením akce uvedla, že děti jejím prostřednictvím získaly základní povědomí o „bezpečnosti, 
ohleduplnosti a pravidlech silničního provozu“, což zužitkují dennodenně, např. při „cestě na výlet nebo jízdě auto-
busem“. Pro ni samotnou byla akce inspirativní, protože by ráda měla ve své školce také takové dopravní hřiště. 

Celkově hodnotila Dopravní školičku známkou 2,33 a stejně viděla její přínos k naplnění poslání projektu a její 
budoucnost i bez jeho případné podpory. Kromě již zmíněných přínosů si vážila toho, že se školky daly dohromady 
a společně pro sebe a své děti zorganizovaly tak skvělou akci („jen tak dále, super!“). 

S důchodci v akci 

S důchodci v akci bylo souborem projektových půldnů zaměřených na rozvoj mezigeneračního soužití 
a vzájemného respektu mezi dětmi a dospělými, zejména seniorního věku. Na společných setkáních 
děti se seniory trávily společný čas hrami a rukodělnými pracemi a prostřednictvím toho se více dozví-
dali o sobě navzájem, o svých zvycích a potřebách. Projekt plánoval podpořit dva takové půldny. 

Do tohoto hodnocení vstoupila první akce: návštěva dětí z frýdecko-místeckých školek Mateřídouška a Barevný svět 
v klubu seniorů Sadová 25. března 2025. Na programu setkání byly aktivity spojené s nadcházejícími Velikonocemi. 
Zúčastnilo se jej šestnáct dětí, z toho šest chlapců (δm = 0,38), a 21 dospělých (jak učitelek, tak seniorů z klubu), 
z toho čtyři muži (δm = 0,19). Dotazník bezprostředního hodnocení spolu s učitelkami vyplnily všechny děti (návrat-
nost 100,00 %) a dvanáct dospělých, z toho jeden muž (návratnost 57,14 %; δm = 0,08). Své kontakty pro následné 
hodnocení sice uvedly čtyři seniorky, bohužel však pouze telefonické (e-mail nepoužívají), nebylo je proto možné 
oslovit s prosbou o vyplnění dotazníku následného hodnocení. To proto vychází z následného rozhovoru s garantkou 
podaktivity. 

Bezprostředně po skončení návštěvy ji děti hodnotily průměrnou známkou 1,31. Chlapci přitom byli nevýznamně 
kritičtější (1,67), vzhledem k jejich počtu však byl tento rozdíl pod hladinou statistické chyby. Na setkání se jim 
nejvíce líbila společná práce („když jsme pracovali s babičkami a dědečky“, „jsem rád, že mi dědeček pomáhal“ 
apod.) a společné hry. Odnesly si z něj nové dovednosti (barvení vajíček, výrobu košíčků), ale zejména zjištění 
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„že babičky jsou chytré a umí spoustu věcí“ a „že je i se starýma legrace“. Toto poznání a mezigenerační přenos 
znalostí a dovedností využijí podle vlastních slov ve svých soukromých životech, ve svých vlastních rodinách 
a ve svém bezprostředním okolí („taky budu tvořit se svou babičkou“, „budu třeba umět pomáhat starším“, „naučím 
to maminku“, „budeme se chystat na Velikonoce taky doma“). Dospělí po skončení setkání je z hlediska přínosu 
ohodnotili průměrnou známkou 1,25 (jediný mužský respondent známkou 1,00, ze statistického hlediska však tento 
rozdíl neměl žádný význam). Ve svých komentářích se omezili pouze na obecná konstatování, že se jednalo o „velmi 
zdařilou akci“ a že se jim velmi líbila. 

Následné hodnocení proběhlo formou rozhovoru s garantkou podaktivity (nebylo, jak seniorům doručit standardi-

zovaný dotazník). Přínos setkání (tohoto a podobných) viděla ve všech rovinách stejně: jak pro další studium 
a osobní život zapojených dětí, tak svůj vlastní profesní a osobní život (absolutní známky 1,00). Společná setkání 
jsou podle ní obohacující pro všechny strany („partneři v každém věku“) a u dětí budují prostřednictvím prožitých 
aktivit vztah ke starším („vzájemné setkávání a pochopení dvou generací“). Analogicky jsou taková setkání přínosná 
i pro seniory, kterým přináší nejen rozptýlení, ale také vědomí vlastní užitečnosti při výchově dalších generací. 
Setkání se podle garantky podařilo, už pro celkově pozitivní atmosféru, ale také proto, že bylo jako celek „připraveno 
na míru všem zúčastněným skupinám“. Kromě bezprostředního přínosu, na který cílilo, přispělo také k rozvoji or-
ganizačních dovedností jí samotné i kolegyň ve školce, které se přípravy akce zúčastnily. 

Celkově garantka považovala akci za (prakticky) bezchybnou a jednoznačně přínosnou („má to smysl“). Byla také 
přesvědčena, že akce tohoto typu zcela naplňují poslání projektu a budou pokračovat i bez jeho případné podpory. 
Aktivita podle ní „byla obohacující a jedinečná a budeme pořádat obdobné akce“. Přinesla radost všem zúčastněným 
a v dětech (snad) zanechala vědomí, že je potřeba „udělat si čas na rodiče, dokud s nimi tady můžeme být“. 

Goldendog 

Tato podaktivita byla projektovým dnem pro děti, jejich rodiče a psí mazlíčky (živé i plyšové), se kte-
rými na stanovištích plnili různé úkoly. Goldendog cílil nejen na edukaci dětí o světě zvířat v souladu 
s ekologií a správným životním stylem, ale také na utváření vztahu a soulad člověka (dítěte) a psa, 
jehož prostřednictvím se dítě nejen socializuje, ale také poznává sebe samo. Projekt plánoval podpo-
řit realizaci jednoho projektového dne. 

V době uzávěrky bezprostředního a spuštění následného hodnocení se Goldendog teprve připravoval, následující 
text je proto jeho průběžným (předběžným) hodnocením, založeným na rozhovoru se spoluorganizátorkou akce 
(δm = 0,00). Předpokládala se účast cca 200 osob (převážně rodičů se svými dětmi) a zapojení přislíbily kromě 
pořádající MŠ čtyři další z blízkého okolí a místní ZŠ. Rovněž se předpokládalo zapojení obce (majitele zámku, 
v jehož parku se akce měla pořádat) a místní charity. 

S dosavadním průběhem příprav akce byla její spoluorganizátorka přes určité výhrady spokojená. Přes náročnost 
celého procesu příprav, absenci vlastních předchozích zkušeností a s vědomím toho, že akce ještě neproběhla, 
byla vděčná „za příležitost být toho součástí“. Soudila, že Goldendog má smysl, protože zahrnuje „pohybové i ko-
gnitivní aktivity“, které u dětí (a v tomto případě i jejich rodičů) rozvíjí (kromě jiného) „pozitivní vztah k pohybu 
a psům (zvířatům)“. Tyto vztahové záležitosti dítě může zužitkovat a dále rozvíjet, i když především „v závislosti 
na dospělém (pedagogu, rodiči …)“. Za neméně důležitý považovala přínos pro svůj profesní i soukromý život. 
Goldendog pro ni byl „dobrá zkušenost“, která jí dala přesvědčení, že „všechno jde“ a alespoň nějaké dovednosti 
k tomu. 

Celkově akci vnímala (s přihlédnutím k tomu, že ještě neproběhla) spíše pozitivně a za v podstatě odpovídající 
poslání projektu. Stejně tak předpokládala, že by se akce za předpokladu (dosavadního) „zájmu a spolupráce“ 
mohla (v nějaké, zatím nejasné podobě) stát svého druhu tradicí i bez případné podpory ze strany projektu. Svůj 
smysl měla a byl o ni zájem. 

Loutkohrátky 

Tato podaktivita byla projektovým dnem, na němž se děti v MŠ seznamovaly s loutkami a koněm jako 
symboly tradic regionu a jejich prostřednictvím s manuální činností, ke které mohly prostřednictvím 
Loutkohrátek získat vztah a potřebné dovednosti. Projektem mělo být podpořeno pět projektových 
dnů. 
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Do tohoto hodnocení vstoupilo všech pět plánovaných Loutkohrátek, které se uskutečnily v červnu a prosinci 2024 
a v lednu a únoru 2025 v pěti školkách regionu. Celkem se jich zúčastnilo 134 dětí, z toho 67 chlapců (δm = 0,50), 
a čtrnáct jejich učitelek (δm = 0,00). Do bezprostředního hodnocení se s jejich pomocí zapojilo 128 dětí, z toho 
63 chlapců (návratnost 95,52 %; δm = 0,49), a všechny učitelky vyplnily svůj dotazník také samy za sebe (návrat-
nost 100,00 %). Pět z nich uvedlo své kontakty pro následné hodnocení a ve stanovené lhůtě odpověděly dvě 
(návratnost 40,00 %). 

Bezprostředně po skončení jednotlivých Loutkohrátek je děti hodnotily průměrnou známkou 1,04, přičemž chlapci 
byli nevýznamně kritičtější (1,05). Na akcích se jim nejvíce líbily manuální činnosti spojené (nejen) s výrobou koníků 

(barvení, zatloukání podkov, česání hřívy, stavění vojáka), „kreslení papírového koníka“, ale také „skákání s koníky 
přes pružinu“, „slalom s koníky“, jízda ve spřežení, tanec, loutkové divadlo (a jednotlivé loutky) nebo zpěv. Těmto 
činnostem a bohatému programu odpovídaly také dovednosti, které na Loutkohrátkách získaly či zdokonalily. Nau-
čily se kromě jiného jezdit (a skákat) na koníkovi, zlepšily své manuální schopnosti při výrobě a malování koníků 
(včetně práce s nástroji: kladivem, pilkou, šroubovákem nebo vrtačkou), naučily se kreslit koníka a srdíčko, novou 
písničku o kováři, při loutkovém divadle „jak se má hýbat s panáky“, psát své jméno nebo nový taneček. Součástí 
programu bylo také vyprávění o loutkách a koních, takže se i něco nového dozvěděly, a některé šly do sebe a uvedly, 
že se naučily „být hodné“ nebo že „nemusí zvítězit, stačí když to zvládnou“. Tyto nově nabyté dovednosti a znalosti 
podle vlastních slov využijí ve svém budoucím i současném životě („až budeme velcí“, „až budeme jezdit na koníkovi, 
bude se nám to hodit“, „budeme umět přibíjet kladívkem“), ale také při různých budoucích vystoupeních („tančit 
na karnevalu“ apod.). 

Učitelky Loutkohrátky hodnotily z hlediska přínosu bezprostředně po jejich skončení průměrnou známkou 1,07 („děti 
to moc bavilo“ a „pracovaly se zaujetím“). Ocenily různorodý program „citlivě zpracovaný pro dětské vnímání“ a jeho 
přínos spatřovaly v nových informacích, které děti získaly, např. „o koních a jejich chovu“ nebo „o řezbářském 
řemesle“, a v rozvoji manuálních dovedností při výrobě loutky koně. Program u dětí podle nich též přispěl k rozvoji 
samostatnosti a vztahu ke zvířatům. Vyrobené loutky navíc našly své praktické uplatnění „při pohybových, drama-
tických i hudebních činnostech“ ve školce. V dotaznících bezprostřední zpětné vazby učitelky také navrhly řadu 
témat pro podobné projektové dny. 

Obě respondentky následného hodnocení spatřovaly hlavní přínos Loutkohrátek v rovinách vlastní praxe a dalšího 
studia zapojených dětí (absolutní známky 1,00) a jejich (dětí) osobního života (1,67). Akce podle nich dětem přinesla 
„radost z díla“ a prostřednictvím dramatizace a hry v nich podpořila rozvoj kreativity, pohybových a pěveckých 
dovedností, vztahu ke zvířatům i vzájemné komunikace a spolupráce. Je samotné inspirovala a motivovala „k vy-
mýšlení dalších, nových činností“, které mohou ve svých školkách s dětmi dělat prakticky dennodenně. O zkušenosti 
z Loutkohrátek se navíc podělily se svými kolegyněmi na pracovišti. 

Celkově respondentky hodnotily Loutkohrátky průměrnou známkou 2,33, soudily, že podobné aktivity naplňují po-
slání projektu, a předpokládaly, že budou probíhat i v budoucnu, bez jeho případné podpory. „Dětem se projekt 
velice líbil, s koníky si rády hrají a motivuje je to k pohybu“. Je samotné Loutkohrátky inspirovaly a motivovaly 
k dalším (navazujícím) aktivitám, které v dětech rozvíjejí potřebné znalosti a dovednosti a současně baví všechny 

zúčastněné. 

Povídálek 

Povídálek byl recitační přehlídkou pro děti z MŠ. Jeho cílem bylo oslavit společně krásu jazyka a umě-
leckého projevu a podpořit tak děti v rozvoji jejich komunikačních dovedností. Děti společně s rodiči 
a učiteli secvičovaly svá vlastní vystoupení a nejlepší z nich následně reprezentovaly svou školku 
na společném setkání. Projekt plánoval podpořit dva ročníky této přehlídky. 

Do tohoto hodnocení vstoupil kompletní první ročník přehlídky, který se konal v březnu a dubnu 2024 a byl završen 
společným setkáním (oblastním kolem) 18. dubna 2024 ve frýdeckém Divadle Čtyřlístek. Celkem se třídních a škol-
ních kol zúčastnilo nejméně 286 dětí, z toho 127 chlapců (δm = 0,44), pod vedením nejméně 58 učitelek a učitelů 
(δm = 0,07).65 Do oblastního kola postoupilo 33 vybraných dětí, z toho deset chlapců (δm = 0,30), v doprovodu cca 
150 dospělých (pedagogů, ale též rodičů, kteří byli do akce od počátku zapojeni, a dalších zástupců veřejnosti), 
z čehož přibližně třetinu tvořili muži (δm = 0,33). Na tomto společném setkání se uskutečnilo bezprostřední hodno-
cení, do kterého se (pod vedením svých učitelek a učitelů) zapojily všechny zúčastněné děti (návratnost 100,00 %) 

 
65 Kumulativní součty. 
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a devatenáct dospělých, z toho sedm mužů (návratnost 12,67 %; δm = 0,37). Své kontakty pro následné hodnocení 
poskytlo dvanáct osob, z nichž se do následné evaluace zapojily dvě ženy (návratnost 16,67 %; δm = 0,00). 

Bezprostředně po skončení společného setkání je účastnící se děti hodnotily průměrnou známkou 1,09, přičemž 
nevýznamně kritičtější byla děvčata (1,13). Na akci se jim nejvíce líbilo recitování („povídání do mikrofonu“, „veselé 
básničky“ apod.) a ocenění, které se jim za ně dostalo („jak jsme dostali pastelky a tetovačky“, „vystupování před 
rodiči a jejich potlesk“). Naučily se nejen „nové básničky“, ale také recitovat a vystupovat kromě kamarádů a učitelů 
též před veřejností. Vzhledem k věku bylo vcelku pochopitelné, že plně nedocenily význam nově nabytých znalostí 
a dovedností (většinově uváděly, že jim recitování nově naučené básničky bude dobré především „pro potěšení“, 
vlastní či cizí: „říkám básničku babičkám, Filipovi a mamce“), ale i mezi nimi se vyskytly odpovědi doceňující zkuše-
nost z prezentace před druhými („abych se nebála vystupovat před hodně lidmi“ apod.). Tento přínos naopak 
vyzdvihli ve svých odpovědích dospělí. Ti ohodnotili přínos celé akce průměrnou známkou 1,11, přičemž nevý-
znamně kritičtější byli muži (1,14). Tento přínos spatřovali především v osobnostním rozvoji zapojených dětí, 
zejména v oblasti veřejného vystupování („první vystoupení ve velkém sále“, „odvážnost dětí, umět se postavit před 
obecenstvo, odvaha a potlačení strachu“ apod.). Celkově v komentářích převažovalo pozitivní hodnocení, ojediněle 
zmiňované nedostatky byly daní z úspěchu celé akce, protože sál divadla byl narván k prasknutí. 

V následném hodnocení obě respondentky viděly největší přínos realizované akce v oblasti své vlastní praxe (uči-
telky a ředitelky svých školek; známka 1,00), poté v oblasti dalšího studia zúčastněných dětí (1,67), paradoxně 
teprve s odstupem v oblasti jejich osobního života (dětí i svého vlastního; 3,00; v případě dětí se však na tomto 
přínosu absolutně neshodly). Přínos pro vlastní praxi viděly především v rozvoji spolupráce jednotlivých školek s ro-
diči, kteří společně s dětmi a učiteli prezentovanou básničku secvičovali, a školek navzájem („skvělá spolupráce“) 
a v rozvoji individuálních i společných organizačních dovedností („praktické, realizovatelné“, „spontánnost a kva-
lita“). Neméně užitečné pro ně bylo také srovnání se s jinými školkami a přenos toho nejlepšího odjinud do své 
praxe. I kdyby ne všechno z toho využily každý den, úspěšně realizovaná akce je motivovala k další spolupráci 
(ať už s rodiči nebo s jinými školkami). Dětem akce přirozeně nabídla příležitost k rozvoji jejich „komunikačních 
dovedností, verbálního i neverbálního projevu a schopnosti nebát se vystoupit“. Tyto dovednosti využijí denně (dnes 
i kdykoli v budoucnu) a mohou je motivovat ke „zdokonalování se a práci na sobě i ve spojení s rodiči“. 

Celkově respondentky ohodnotily akci absolutní známkou 1,00 a soudily, že zcela naplňuje poslání projektu. Z jejich 
odpovědí bylo patrné, že byly pyšné na to, že společnými silami realizovaly kvalitní akci („spolupráce, prestiž“, 
„vzájemné propojení a sdílení“), byť byla organizace náročná a zapojení rodičů by mohlo být ještě větší. Byly 
naprosto přesvědčeny, že více či méně podobné aktivity budou dále pokračovat i bez případné podpory ze strany 
projektu, protože tato „akce byla perfektní a určitě nás obohatila svou náplní; měla významnou roli ve spolupráci 
rodičů s MŠ“. 

ČTENÁŘSKÁ GRAMOTNOST NA FM 

Cílem této rámcové aktivity spolupráce bylo přispět k rozvoji takových materiálních a jiných podmí-
nek, které vedou k tomu, aby žáci byli motivováni ke čtení a sebevzdělávání, k osvojení správné ko-
munikační kultury a k poznávání sebe sama i světa kolem sebe jejich prostřednictvím. Aktivitu ga-
rantovala PS Gramotnost a některé z jejích pěti podaktivit byly společné s aktivitou Jazyková gra-
motnost na FM (viz níže). 

Metodický klub jazyků: Sensu stricto 

Metodický klub byl prostorem pro vzdělávání a vzájemnou výměnu informací a zkušeností pedagogů 
a knihovníků. Zaměřoval se na vzdělávání a výchovu v mateřském a cizích jazycích, čtenářství a pisa-
telství. Pro projekt bylo naplánováno šest setkání klubu. Tato podaktivita byla sdílená s rámcovou 
aktivitou Jazyková gramotnost na FM. 

Do tohoto hodnocení vstoupila čtyři setkání: 

• 12. března 2024 k aktivitám spolupráce a plánovaným akcím metodického klubu, 
• 30. května 2024 k jazykové propedeutice, 
• 22. října 2024 ke sdílení zkušeností s celoškolním projektem Napříč školou, 
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• 3. a 4. března 2025 k praktickým ukázkám práce s knihou. 

Celkem se těchto setkání zúčastnilo 43 osob, z toho dva muži (δm = 0,05), z jedenácti zapojených škol a pěti dalších 
organizací (knihoven). Do bezprostředního hodnocení se zapojilo 34 z nich,66 z toho jeden muž (návratnost 
79,07 %; δm = 0,03). Své kontakty pro následnou evaluaci poskytlo sedmnáct žen, z nichž ve stanovené lhůtě 
odpovědělo pět (návratnost 29,41 %, δm = 0,00). 

Bezprostředně po skončení jednotlivých setkání klubu je jejich účastníci hodnotili z hlediska přínosu jednoznačně 
pozitivně (známka 1,24), což se týkalo jak metodického klubu, tak jeho jednotlivých setkání, zejména čtvrtého, 

třetího a prvního. Na metodickém klubu a jeho setkáních si vážili jak kolektivu svých kolegyň a kolegů v klubu 
a společného sdílení zkušeností, tak přínosu pro praxi, který přinášela témata jednotlivých setkání („naprosto luxusní 
školení“). Ta byla zdrojem inspirace pro různé oblasti vzdělávání a výchovy, zejména pro výchovu ke čtenářství 
a čtenářské lekce („první seznámení čtenářů s knihou a práce s ní“), do hodin anglického jazyka, ale též např. 
do hudební výchovy a k mezipředmětovým vztahům. Přinášela tipy na zajímavé knihy, hry a široké spektrum aktivit 
do výuky („drobné aktivity k osvěžení výuky i v jiných předmětech“). „Škoda pro ty, kteří se neúčastní takových 
aktivit.“ Respondenti současně v dotaznících uváděli konkrétní témata a lektory, které by si přáli mít na dalších 
setkáních klubu. 

V následném hodnocení respondentky uvedly, že aktivity metodického klubu měly přínos především pro jejich 
praxi (absolutní známka 1,00), méně již pro jejich vlastní osobní život (2,07). Na metodickém klubu z praktického 
hlediska dlouhodobě oceňovaly „možnost spolupráce s okolními školami“, sdílení zkušeností a „konkrétní nápady 
a inspirace“, vážily si však také výborné spolupráce, společnosti svých kolegů a atmosféry v klubu. Aktivity klubu 
a vzájemné vzdělávání a sdílení přinášely jeho členům „tipy na knihy do výuky i pro osobní četbu a na přípravy 
do výuky na (nejen) čtenářskou gramotnost“ nebo na besedy s dětmi. Tyto tipy, přenesené do praktické výuky, 
se následně odrazily ve větším zaujetí žáků pro výuku. Získané podněty byly pravidelně v praxi využívány, motivo-

valy respondentky k dalšímu vzdělávání v oboru (v klubu i mimo něj) a sdílely je s kolegy na pracovišti (i na bývalých 
pracovištích). 

Celkově respondentky hodnotily metodický klub a jeho akce známkou 1,53 a zcela v souladu s posláním projektu. 
Kromě již uvedeného ocenily neformální vztahy a komorní atmosféru v klubu a jeho zázemí: „kdo chce a má chuť, 
tak se zapojí, kdo nechce, nemusí“. Všechny věřily, že metodický klub bude fungovat i nadále, s podporou projektu 
i bez ní. Považovaly jej za „cennou příležitost ke sdílení zkušeností“ a konstatovaly, že by byla „škoda nepokračovat, 
je za námi kus práce“. 

Metodický klub jazyků: Otevřená hodina 

Otevřená hodina byla série náslechů, zaměřená především na výuku mateřského a cizích jazyků a vý-
chovu ke čtenářství a pisatelství. Kladla si za cíl rozvíjet znalosti a dovednosti učitelů a zaměstnanců 
knihoven v metodách, technikách a nástrojích, prakticky využitelných ve vzdělávání a výchově. Pro-
jekt plánoval podpořit tři série náslechových hodin. Tato podaktivita byla sdílená s rámcovou aktivi-
tou Jazyková gramotnost na FM. 

Do tohoto hodnocení vstoupily všechny tři plánované série náslechů: 

• 11. dubna 2024 pro učitele českého jazyka a literatury (druhého stupně) ve fryčovické ZŠ s křeslem pro 
hosta (Moniku Chrobákovou), 

• 7. listopadu 2024 ke čtenářské gramotnosti pro učitele prvního stupně ve fryčovické ZŠ, 
• 31. března 2025 pro učitele anglického jazyka na frýdecko-místecké ZŠ Petra Bezruče a ve ScioŠkole. 

Celkem se těchto setkání zúčastnilo 66 osob, z toho dva muži (δm = 0,03), z patnácti zapojených škol a tří dalších 
organizací (knihoven). Do bezprostředního hodnocení se zapojilo 42 z nich, z toho dva muži67 (návratnost 63,64 %; 
δm = 0,05), z nichž devatenáct poskytlo své kontakty pro následné hodnocení a pouze dvě ženy ve stanovené lhůtě 
odpověděly (návratnost 10,53 %, δm = 0,00). 

Bezprostředně po skončení jednotlivých náslechů je jejich účastníci hodnotili z hlediska přínosu pro praxi známkou 
1,07, přičemž ženy byly nevýznamně kritičtější (1,07) než muži (1,00), vzhledem k počtu zapojených mužů však byl 
tento rozdíl nepodstatný. Náslechové hodiny účastníkům přinesly především inspiraci, nová témata, konkrétní tipy 

 
66 Kumulativní součty. 
67 Kumulativní součty. 
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na metody, techniky a nástroje a motivaci pro práci s dětmi do výuky i mimoškolních aktivit k rozvoji jejich čtenářské 
a jazykové gramotnosti („oceňuji názornost, ukázku čtenářské lekce“, „propojení knihy se všemi předměty“, „pro-
pojení anglického jazyka s jinými předměty“, „něco pro rodiče nebo s rodiči dohromady“ apod.). Celkově v hodno-
cení jednotlivých akcí převažovala obecná pozitiva a celková spokojenost („skvělá akce, inspirující, určitě vyzkou-
ším“, „nejlepší na celém širém světě“), účastníci vyjádřili zájem o další podobné akce a navrhli témata, která 
by mohla být jejich náplní (i mimo rámce čtenářské a jazykové gramotnosti, pro jiné předměty). 

V následném hodnocení s jistým časovým odstupem obě respondentky viděly přínos náslechových hodin shodně 
v oblastech své pedagogické praxe i svých osobních životů (známky 1,67). Pro obě tyto oblasti byly náslechy „super 
inspirací“ a kromě možností vzájemného sdílení metod, technik a nástrojů výuky si respondentky cenily celkově 
pozitivní atmosféry v kolektivu realizátorů i účastníků. Na náslechových hodinách mohly „poznávat nové možnosti 
výuky“ (nejen) pro hodiny českého a anglického jazyka, inspirovat se ve „způsobech uvažování a metodikách“, 
včetně praktických činností, i poznat „nové knihy ke čtení pro žáky i vlastní děti“. Tyto zkušenosti respondentky 
využily dost často, přinejmenším „na konci roku jako doplňkový materiál“, motivovalo je to k dalšímu sebevzdělávání 
a v osobním životě i ke čtení („určitě si knihy v anglickém jazyce přečtu“) a psaní a se získanými zkušenostmi 
se podělily jak s kolegy („v týmu metodiků a s kamarádkami mimo region“), tak se „svými vlastními dětmi“. Na dru-
hou stranu tristně působilo, pokud přes všechna uvedená pozitiva jedna respondentka uvedla, že ji „ředitel nepustí 
dopoledne“. 

Celkově respondentky ohodnotily náslechové hodiny a podaktivitu jako celek pozitivně známkou 1,67 a zcela v sou-
ladu s posláním projektu. Jedna z nich k tomu uvedla: „děkuji za tuto možnost, byla jsem účastnice (super) i reali-
zátorka (těžké, ale pěkné).“ Na tom, zda takové náslechové hodiny se sdílením zkušeností budou pokračovat 
i po skončení podaktivity a podpory ze strany projektu se neshodly, ne však pro jejich organizační náročnost, ale 
spíš pro „strach pedagogů pozvat kolegy (hodně náročné)“. 

Hledání talentů 

Hledání talentů bylo pisatelskou soutěží pro žáky ZŠ, která si kladla za cíl přispět k rozvoji jejich 
fantazie a pisatelských dovedností v básni i próze. Součástí aktivity byla také on-line lekce zaměřená 
na tvůrčí psaní a všechny přihlášené práce se staly součástí almanachu. Projekt plánoval podpořit 
realizaci jednoho ročníku soutěže. 

V době uzávěrky bezprostředního a spuštění následného hodnocení podaktivity tato stále probíhala, následující text 
je proto jejím průběžným hodnocením, založeným na rozhovoru s organizátorkou soutěže (δm = 0,00). Přihlásily 
se do ní přibližně tři stovky soutěžících z asi deseti škol, na nichž také proběhly on-line workshopy. Předpokládalo 
se, že své soutěžní práce nakonec odevzdá zhruba třetina přihlášených. 

S dosavadním průběhem soutěže byla její organizátorka přes dílčí (zčásti zbytečné) výhrady spokojená. Podařilo 
se podle ní „zaujmout děti na prvním i druhém stupni ZŠ a v dostatečném množství se zapojily“. Přínos soutěže 
viděla stejně ve všech sledovaných rovinách: studia a osobního života zapojených dětí i vlastního profesního a osob-
ního života. Dětem podle ní přinesla příležitost k rozvoji „schopnosti ponořit se do tvůrčího procesu … vyjadřovat 
se a dát své fantazii konkrétní projev, odevzdání práce v termínu a ke zvýšení vlastního sebevědomí“. Psaní sice 
možná nevyužijí v každodenním životě (ani ve škole ne), ale „určitě jako doplňkovou aktivitu pro volný čas“, pří-
padně jako „terapii psaním“. Oceněné děti mohly být motivovány, aby pokračovaly, ostatní mohly být spokojeny 
s tím, že odevzdaly, případně se zpětnou vazbou od pedagoga. Jí samé organizace soutěže zvýšila „důvěru 
ve vlastní schopnost koordinovat aktivity a spojovat lidi a spolupracovat s nimi i takto na dálku“. 

Celkově soutěž vnímala pozitivně, i když viděla prostor, jak ji ještě vylepšit: „ideální by bylo uspořádat pro všechny 
děti literární dílnu a více se věnovat jejich potenciálu“. To je však problematické, protože si lze sotva představit, jak 
účastnící se děti (navíc v tomto počtu) shromáždit na jednom místě v jeden čas. Ohledně pokračování soutěže 
v nadcházejících letech byla mírně skeptická, přinejmenším ve stávajícím formátu, pokud by nebyla podpořena 
z vnějších zdrojů a pokud by se do ní (především do motivace dětí a intenzivní práce s nimi) nezapojili pedagogové 
na školách. 

Setkání se spisovateli 

Tato podaktivita sestávala ze sérií besed s živým spisovatelem, které si kladly za cíl přitáhnout dětské 
čtenáře ke knize. Besedy seznamovaly děti a jejich učitele s knižními novinkami, prací spisovatele 
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a jeho dílem. Důraz byl přitom kladen na dětského čtenáře a jeho specifické potřeby. Projektem mělo 
být podpořeno třináct besed. 

Do tohoto hodnocení nakonec vstoupilo šestnáct akcí s Klárou Smolíkovou: 

• 21. března 2024 v doberské knihovně k Dubánkům a Tajné dvojce A + B, 
• 7. října 2024 v hukvaldské knihovně ke Králíkovi málem králem, Mordechaji a Dubánkovi, 
• 8. října 2024 ve frýdecko-místecké škole národního umělce Petra Bezruče k Mluvení v bublinách, Začarova-

nému hvozdu a Dubánkům, 

• 9. října 2024 ve fryčovické knihovně k Morčatům v akci, Tajné dvojce A + B a Dubánkovi, 
• 10. října 2024 v brušperské knihovně k Tajné dvojce A + B (dvě besedy), 
• 11. října 2024 v paskovské knihovně k Dubánkům a Komenskému a komiksu (celkem tři besedy). 

Těchto setkání se zúčastnilo nejméně 398 dětí, z toho 218 chlapců (δm = 0,55), z šesti zapojených škol, v doprovodu 
nejméně čtyřiceti dospělých (učitelek a knihovnic; δm = 0,00). 338 dětí, z toho 150 chlapců, vyplnilo dotazník 
bezprostředního hodnocení (návratnost 84,92 %; δm = 0,44). Své dotazníky vyplnilo také 26 dospělých (návratnost 
65,00 %), z nichž sedm v nich uvedlo své kontakty pro následné hodnocení. Do něj se ve stanovené lhůtě zapojily 
dvě (návratnost 28,57 %). 

Bezprostředně po skončení jednotlivých besed je účastnící se děti ohodnotily průměrnou známkou 1,67. Chlapci 
byli mírně kritičtější (1,97), daleko větší rozdíly než mezi pohlavími však byly v hodnocení jednotlivých besed 
(od 1,29 po 2,07). Na besedách se jim nejvíce líbily činnosti, do kterých byly zapojeny: řešení úloh v pracovních 
listech („jak jsme vyplňovali papíry“), kreslení a vybarvování (včetně vyrábění obalů na knihy; „jak jsme měli na-
malovat to monstrum“), řešení detektivky („jak jsme vypátrávali v komiksu, kdo ukradl ptačí pohár“) a vytváření 
vlastního komiksu („jak jsme psali do těch bublin“), map nebo knih. Líbila se jim i vlastní beseda („povídání si o kni-
hách paní spisovatelky“, „jak funguje psaní komiksu“), prezentace a listování v knihách a samotná Klára Smolíková 
(„paní spisovatelka a její fantazie“). 

Děti si z besed odnesly řadu jednotlivostí spojených s tématy titulních knih („že si Dubánek postavil boudu 
ze dřeva“, „že jsou Židé pohřbeni v patrech“, „že pachatelem byl malíř“ apod.), ale také „o knížkách smutných 
i veselých“ („že kniha umí mluvit“) a o tom, jak vznikají („že být spisovatelka není lehké“, „že když píšou knihy, tak 
musí jet do terénu“), o komiksech, loutkách, o lidech, focení a řadě dalších probíraných témat. Naučily se také 
novým dovednostem: popisovat osoby a obrázky, vyrábět „panáčka z dubu“ a jiných přírodnin, fotit („jako ilustraci 
do knihy“), vytvářet efekty v počítači atp. Tyto nově nabyté znalosti a dovednosti podle vlastních slov prakticky 
využijí. Některé děti zauvažovaly o práci spisovatele („mám v plánu být spisovatelkou, takže mi to bude ke všemu“), 
jiné jen „zkusí něco napsat“ („můžeme udělat jiné a zajímavější knížky“). Besedy také řadu z nich motivovaly 
ke čtení („když se budu nudit, tak si to mohu přečíst“), návštěvě knihovny nebo pořízení si knihy a ke sdílení naby-
tých znalostí a dovedností s druhými („pro mé děti, když jim to budu povídat“). 

Přítomné učitelky a knihovnice ohodnotily besedy po jejich skončení z hlediska přínosu průměrnou známkou 1,08 
a pozitivně se k nim i ke Kláře Smolíkové vyjadřovaly také ve svých komentářích. Besedy podle nich byly pestré 
a děti bavily („děti se hlásí a reagují, je to pro ně zábavné“) a dětem rozšířily obzory v oblasti toho, co obnáší práce 
spisovatelky a jak vzniká kniha, seznámily je s novými knihami, přispěly k rozvoji jejich fantazie a komunikačních 
dovedností a motivovaly je (snad) ke čtení. Je samotné besedy inspirovaly k metodám, technikám a nástrojům, 
které chtěly následně uplatnit ve vlastní výuce. Ve svých dotaznících také uvedly tipy na témata případných dalších 
besed a spisovatele, které by rády na tyto besedy pozvaly. 

S jistým časovým odstupem v následném hodnocení jeho obě respondentky spatřovaly hlavní přínos besed v ob-
lastech dalšího studijního i osobního života zapojených dětí, ale též v oblasti vlastního profesního života (shodně 
známky 2,33). Dětem besedy daly příležitost setkat se s „živou spisovatelkou“, což bezprostředně přispělo k získání 
nových znalostí (včetně „seznámení se s tvorbou dané autorky“) a dovedností, dlouhodobě je to však mohlo (při-
nejmenším některé) motivovat k četbě a psaní a tím ke komplexnějšímu rozvoji jejich gramotnosti. Také jim sa-
motným besedy přinesly „zajímavé informace“ a inspiraci k vlastní práci učitelky či knihovnice. Tyto podněty ve své 
práci příležitostně využily, motivovaly je k dalšímu osobnímu rozvoji, včetně účasti na podobných setkáních, 
a ke sdílení s kolegyněmi a kolegy na pracovišti. 

Celkově besedy ohodnotily absolutní známkou 1,00 a považovaly je za příkladné akce k naplnění poslání projektu. 
Věřily, že se podobné akce budou konat i bez případné podpory projektu, protože „bude jedině dobře, když se podaří 
najít zdroje financování také pro další ročníky“. 
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Setkání s knihou 

Setkání s knihou bylo procesem vytváření a praktického ověřování použitelnosti metodik pro práci 
s vybranými knihami v hodinách mateřského i cizích jazyků. Jeho cílem bylo poskytnout učitelům 
nástroj a související know-how pro výuku, které byly jednak přínosné z pedagogického úhlu pohledu, 
jednak atraktivní a motivující pro žáky i jejich učitele. Tato podaktivita byla sdílená s rámcovou akti-
vitou Jazyková gramotnost na FM. 

V době uzávěrky bezprostředního a spuštění následného hodnocení podaktivity tato nebyla dosud ukončena, násle-
dující text je proto jejím průběžným hodnocením. Podkladem pro něj byla dvě setkání realizačního týmu podaktivity, 
konaná ve dnech 31. ledna 2024 a 29. ledna 2025, a přibližně deset hodin ověřování vznikajících metodik s žáky. 
Setkání realizačního týmu se zúčastnilo 35 osob, z toho jeden muž (δm = 0,03), z šesti zapojených škol. Třináct 
z nich vyplnilo dotazník bezprostředního hodnocení68 (pouze ženy; návratnost 37,14 %; δm = 0,00), z nichž dvanáct 
poskytlo kontaktní údaje pro následné hodnocení a sedm ve stanovené lhůtě odpovědělo (návratnost 58,33 %). 
Hodin s ověřováním vznikajících metodik se zúčastnilo 132 žáků, z toho 70 chlapců (δm = 0,53), z nichž dotazník 
bezprostředního hodnocení vyplnilo 117, z toho 58 chlapců (návratnost 88,64 %; δm = 0,50). 

Bezprostředně po pracovních setkáních, tj. v průběhu realizace podaktivity, hodnotily respondentky její přínos 
známkou 1,23. Celkem logicky (v souladu s cílem podaktivity) tento přínos spatřovaly ve vytvoření nástroje pro 
výuku a výchovu ke čtenářské gramotnosti. Oceňovaly zejména tipy na nové čtenářské aktivity, včetně úloh k pro-
cvičování na pracovních listech, a jejich okamžitou použitelnost. Z procesního hlediska tvorby metodik si vážily 
seznámení s novými knihami, včetně „super zhodnocení od autorů metodik“ a sdílení vlastních čtenářských zkuše-
ností. Praktickým pozitivem byl rovněž fakt, že každá zapojená školní knihovna obdržela k vytvořeným metodikám 
také vlastní výtisky metodikami pokrytých knih. 

Děti hodnotily hodiny s ověřováním metodik průměrnou známkou 2,34, přičemž nevýznamně kritičtější byli chlapci 
(2,36), což bylo vzhledem k faktu, že se jednalo o výuku, solidní výsledek („hodina se mi líbila“). Celkem rovnoměrně 
na hodinách oceňovaly jak jednotlivosti z probíraných knih („jak vykradli banku“), tak činnosti s probíranými knihami 
spojené (práce s textem, psaní příběhu, skupinové práce, kreslení apod.). Z hodin si odnesly kromě zmíněných 
jednotlivostí z knih (včetně jednotlivostí vedoucích k posílení jejich osobnostních a sociálních kompetencí: „že se ne-
vyplácí krást“, „chovat se hezky k pejskům“, „vnímat více dění okolo sebe“ apod.) také nová slovíčka (z cizojazyč-
ných knih), posílily svoje dovednosti v týmové práci a při práci s textem („musela jsem přemýšlet, když jsem četla“) 
a svou představivost. 

Největší přínos podaktivity v následném hodnocení respondentky spatřovaly v oblasti své vlastní praxe (absolutní 
známka 1,00), poté v soukromém životě dětí (1,20) a při jejich studiu (1,33). Z hlediska vlastní praxe respondentky 
na aktivitě ocenily seznámení se s novými knihami a „praktické ukázky, jak pracovat s knihou a posléze s dětmi“ 
a prostřednictvím toho je motivovat k četbě a přispět tak k jejich osobnostnímu a sociálnímu rozvoji v oblastech, 
jako jsou např „pomoc bližním, mezilidské vztahy nebo vztahy člověka ke zvířatům“. Vážily si také kontaktů (nových, 
staronových) s ostatními členy realizačního týmu podaktivity a vzájemného sdílení zkušeností, inspirací a motivací. 
Metodiky ve výuce používaly občas, spíše však často až velmi často a své zkušenosti s nimi sdílely s kolegy na pra-
covišti, ale také s učiteli z jiných škol a z Národního pedagogického institutu České republiky. Děti podle respon-
dentek prostřednictvím metodik dostaly příležitost k rozvoji své čtenářské gramotnosti a fantazie a motivaci ke čtení 
(„sáhnou samy po knize“). 

Celkově respondentky hodnotily podaktivitu velmi kladně (1,14) a v souladu s posláním projektu. Přinesla podle 
nich „objevnou cestu při hledání pozitivního vztahu dětí ke knihám“. Ocenily také, „že byly vybrány aktuální knihy, 
které žáky (často) baví, že jednotliví tvůrci (metodik) volili různé druhy aktivit, pracovní listy jsou tedy různorodé. 
Stejně tak vlastně i výběr knížek. Některé jsou jednoduché, některé složitější a některé už opravdu pro žáky 14+ 
(a samozřejmě pak je i oblast anglicky psaných knih).“ Respondentky byly rovněž přesvědčeny, že aktivity tohoto 
typu budou pokračovat i nadále (bez případné podpory ze strany projektu). Určitě by si však podaktivita a metodiky 
zasloužily „více propagace – aby o tom učitelé věděli“. 
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JAZYKOVÁ GRAMOTNOST NA FM 

Cílem této rámcové aktivity spolupráce bylo přispět k rozvoji takových materiálních a jiných podmí-
nek, které vedou k tomu, aby si žáci osvojili schopnost rozumět a komunikovat v cizích jazycích a je-
jich prostřednictvím poznávat sebe sama i svět kolem sebe. Aktivitu garantovala PS Gramotnost a ně-
které z jejích pěti podaktivit byly společné s rámcovou aktivitou Čtenářská gramotnost na FM (viz 
výše). 

Metodický klub jazyků: Sensu stricto 

Viz Čtenářská gramotnost na FM. 

Metodický klub jazyků: Práce s aplikacemi 

Podaktivita stavěla na aplikacích pro výuku cizích jazyků, jejichž pořízení zapojeným školám bylo 
projektem podpořeno, a na volně šiřitelných aplikacích, které mohly v jednotlivých případech placené 
verze plnohodnotně nahradit. Součástí podaktivity bylo také zaškolení pedagogů v práci s nimi, 
a to prostřednictvím svépomocně organizovaných setkání ke sdílení zkušeností. Pro projekt bylo na-
plánováno pořízení čtyř různých aplikací a k nim dvě setkání. 

Do tohoto hodnocení vstoupilo první z plánovaných setkání, které se uskutečnilo na začátku realizace podaktivity, 

22. dubna 2024. Zúčastnilo se jej devatenáct účastnic (δm = 0,00) z šesti zapojených škol, z nichž sedmnáct vyplnilo 
dotazník bezprostředního hodnocení (návratnost 89,47 %) a deset poskytlo své kontakty pro následné hodnocení. 
Z nich se do něj zapojilo ve stanoveném termínu pět (návratnost 50,00 %). 

Bezprostředně po skončení prvního setkání hodnotily jeho účastnice jeho přínos známkou 1,47. Vzhledem k tomu, 
že se jednalo o úvodní setkání, v jeho hodnocení převažovala očekávání vůči dalšímu průběhu podaktivity a dalším 
setkáním. Ocenily „možnost vyzkoušet si aktivity na vlastní kůži“ a uvítaly by „více praktických ukázek“ a „možnost 
vyzkoušet si aplikace hned na semináři“. Současně přišly s vlastními návrhy na další aplikace, kterým by se mohla 
budoucí setkání i podaktivita jako taková věnovat. 

V následném hodnocení respondentky uvedly, že těžiště přínosu podaktivity spatřují přirozeně ve vlastní praxi 
(známka 1,27). Ocenily na ní nejen možnost pořízení licencí na vybrané aplikace („možnost vyzkoušení aplikace 
zdarma pro školu“), ale také inspiraci pro vlastní pedagogickou praxi („výborné tipy“) a „praktické vysvětlení od člo-
věka, který tomu rozumí“. Pořízené aplikace a získané tipy respondentky využívaly téměř denně a častěji, byly pro 
ně „dobrým pomocníkem“ a šetřily jim čas, motivovaly je k dalšímu růstu a sebezdokonalování a o tuto zkušenost 
se dělily se svými kolegy na pracovišti, v menší míře i s rodinnými příslušníky. 

Celkově respondentky hodnotily podaktivitu pozitivně (1,80) a zcela v souladu s posláním projektu (měly-li jakou 
představu o něm). Vzhledem k tomu, že podaktivita stála na pořízení licencí pro vybrané aplikace (a jejich ceně), 
byly skeptické k možnosti jejího pokračování bez podpory projektu. Některé vyjádřily naději, že se podaří zajistit 
licence pro jejich školu z jejích vlastních či jiných zdrojů. Každopádně by ocenily, pokud by vzdělávání a sdílení 
zkušeností s aplikacemi (nejen s pořízenými, ale i dalšími) a digitálními technologiemi obecně nadále pokračovalo, 
v čemž by svou roli mohl sehrát stávající metodický klub jazyků. 

Metodický klub jazyků: Otevřená hodina 

Viz Čtenářská gramotnost na FM. 

Setkání s knihou 

Viz Čtenářská gramotnost na FM. 
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Čtenářský maraton 

Čtenářský maraton byl žákovskou soutěží (resp. přehlídkou) v přednesu anglického textu. Jeho cílem 
bylo dát zúčastněným žákům příležitost srovnat své dovednosti s dovednostmi druhých a tím poznat 
své silné stránky a slabiny, které mohli dalším studiem zdokonalovat. Projekt plánoval podpořit jeden 
ročník této soutěže. 

Tohoto prvního ročníku soutěže se zúčastnilo 257 dětí z pěti zapojených škol. Patnáct nejlepších z nich, z toho devět 
chlapců (δm = 0,60), se sešlo k oblastnímu kolu (pod titulem Šeherezádin čtenářský maraton) v Modrém salónku 
místecké knihovny 10. února 2025 v doprovodu deseti pedagogů, z toho tří mužů (δm = 0,30). Dotazník bezpro-
středního hodnocení vyplnily všechny děti účastnící se oblastního kola (návratnost 100,00 %) a osm pedagogů, 
z toho dva muži (návratnost 80,00 %; δm = 0,25). Šest z nich poskytlo kontakty pro následné hodnocení a z nich 
odpověděly ve stanovené lhůtě tři ženy (návratnost 50,00 %; δm = 0,00). 

Bezprostředně po skončení oblastního kola celou soutěž děti hodnotily známkou 1,47, přičemž děvčata byla ne-
významně kritičtější (1,60). Na soutěži, zejména na oblastním kole, děti ocenily především naslouchání ostatním 
soutěžícím a jejich přednesu, který jim dal možnost srovnat se se schopnostmi druhých, a fakt, že soutěžící za účast 
obdrželi cizojazyčnou knihu. „Byl jsem na hodně soutěžích, ale tady to není, jak sedneš, přečteš, odejdeš, 
je to tu dobré, dostaneš knihu (i kdybys nevyhrál), jídlo, pití a cítíš se nevystresovaně.“ Kromě knihy a laťky pro 
srovnání si účastnící se děti ze soutěže odnesly jak nová slovíčka, tak povědomí o nových knihách a příbězích 
a schopnost vystupovat a číst anglicky před posluchači („lepší přednes před lidma“). Dospělí soutěž a její přínos 
ohodnotili známkou 1,13, kdy nevýznamně kritičtější byly ženy (1,17) a komentovali ji podobně jako děti. Přínos 
soutěže spatřovali jak v oblasti osobního rozvoje dětí obecně, tak v porovnání „jak si jejich schopnosti stojí mezi 
ostatními“ a v inspiraci ke čtení v anglickém (či jiném) jazyce. Doporučili pro další ročníky zapojit více škol a do po-

roty rodilého mluvčího. 

Největší přínos respondentky následného hodnocení spatřovaly v oblasti studia a soukromého života účastnících 
se dětí (známky 1,44), poté pro vlastní život (1,89) a vlastní praxi (2,33). V souladu se zaměřením soutěže a s vý-
sledky bezprostředního hodnocení viděly přínos soutěže pro děti v tom, že si „rozšířily své knižní obzory“, zjistily, 
„že nejsou jediné, kdo čtou anglicky, že je jich víc, a mají se s kým porovnat“ a s kým „sdílet svou radost ze čtení“ 
a mohly získat sebevědomí potřebné pro budoucí komunikaci (nejen) v cizích jazycích. Osobní přínos (pro sebe 
samé) respondentky viděly v obohacení o novou literaturu a v příjemném zjištění „že děti čtou v angličtině opravdu 
čím dál víc“. Soutěž některé respondentky motivovala k tomu, aby ve výuce takto motivovaným dětem dávaly více 
podpory, aby se samy v této oblasti rozvíjely a sdílely zkušenosti ze soutěže s kolegyněmi a na školeních, která 
vedly. 

Celkově respondentky hodnotily soutěž známkou 1,89 a zcela v souladu s posláním projektu. Považovaly ji za „dobrý 
protipól k výkonnostním soutěžím typu konverzační soutěž, olympiáda“ a ocenily, „že děti dostaly prostor projevit 
se před publikem a mohly se podělit o své oblíbené knihy“ a že se do soutěže (byť třeba pasivně) zapojily nejen 
děti a jejich učitelé, ale také „rodiče, prarodiče a odborník na knihy“. Dvě ze tří respondentek byly přesvědčeny, 
že takové soutěže budou pokračovat i po skončení projektu a jeho podpory. Třetí sice ne, ale dodala, že je to „velká 
škoda“. Pokud by však soutěž měla pokračování, bylo by dobré do ní zapojit další a další školy. 

MATEMATICKÁ GRAMOTNOST NA FM 

Cílem této rámcové aktivity bylo přispět k rozvoji takových materiálních a jiných podmínek, které 
vedou žáky k lásce k matematice a přírodním vědám, nebo alespoň k respektu, že tyto mají svůj smysl 
v existenci člověka. Aktivitu garantovala PS Gramotnost a zahrnovala šest podaktivit. 

Metodický klub matematiky 

Metodický klub byl neformální skupinou učitelů a fanoušků matematiky a souvisejících předmětů. 
Sloužil k jejich vzdělávání a vzájemné výměně informací, zkušeností a příkladů dobré praxe. Pro pro-
jekt byla naplánována čtyři setkání metodického klubu. 
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Do tohoto hodnocení vstoupila tři setkání: 

• 20. února 2024 k aktivitám spolupráce, 
• 6. února 2025 k aktivitám spolupráce, používání mobilů ve školách a školením pro učitele, 
• 3. a 4. března 2025 k aktivitám spolupráce a výuce matematiky v dnešní škole. 

Celkem se těchto setkání zúčastnilo 23 osob, z toho jeden muž (δm = 0,04), z pěti zapojených škol. Do bezpro-
středního hodnocení se zapojilo 22 z nich,69  z toho jeden muž (návratnost 95,65 %; δm = 0,05). Své kontakty pro 
následné hodnocení poskytlo osm osob, z nichž ve stanovené lhůtě odpověděly dvě ženy (návratnost 25,00 %; 

δm = 0,00). 

Bezprostředně po skončení jednotlivých setkání klubu je jejich účastníci hodnotili z hlediska přínosu jednoznačně 
pozitivně (známka 1,05) a ještě lépe dopadlo hodnocení organizační stránky setkání. To se týká jak metodického 
klubu obecně, tak každého jednoho jeho setkání. Z toho bylo možné soudit, že tato setkání byla pro jejich účastníky 
přínosná už proto, že se mohli navzájem setkat a sdílet (i neformálně) své radosti a starosti bez ohledu na program. 
Kromě toho na setkáních nabrali řadu jednotlivých zdrojů inspirace pro výuku („přebíráme Abaku, přinese 
mi to spoustu zkušeností“) i ostatní součásti své praxe. Současně přicházeli s vlastními návrhy na témata a lektory 
pro další setkání. 

V následném hodnocení respondentky uvedly, že těžiště přínosu metodického klubu přirozeně spatřují ve své 
vlastní praxi (známka 1,67). Nešlo pouze o konkrétní témata, která byla námětem jednotlivých setkání a která byla 
pro účastníky cenným zdrojem inspirace a motivace, ale také (a především) o poznání ostatních členů klubu a mož-
nost sdílet s nimi své zkušenosti s výukou a souvisejícími aktivitami (mimo rámce zaměření toho či onoho setkání) 
a o poznání prostředí jiných škol, v nichž se setkání klubu odehrávala. 

Celkově respondentky hodnotily působení metodického klubu pozitivně (absolutní známkou 1,00) a v souladu s po-

sláním projektu. Vyjádřily rovněž naději, že metodický klub neskončí s projektem. „Bylo by dobré navázat na čin-
nost, trvalo dlouho to nastartovat, teď by byla škoda toho nechat“. 

Projekt stavby domu 

Předmětem této podaktivity byla žákovská soutěž, zaměřená na rozvoj finanční gramotnosti a poly-
technických znalostí a dovedností, které souvisí s běžným životem. Zábavnou a motivující formou 
předkládala žákům úkoly související se stavbou virtuálního domu. Projekt plánoval podpořit dva roč-
níky této soutěže. 

Do tohoto hodnocení vstoupil první ročník, který se uskutečnil 13. listopadu 2024 v dobratické ZŠ. Zúčastnilo se jej 
24 dětí z šesti zapojených škol, z toho 14 chlapců (δm = 0,58), v doprovodu nebo pod dozorem jedenácti pedagogů, 
z toho dvou mužů (δm = 0,18). Do bezprostředního hodnocení se zapojily všechny děti (návratnost 100,00 %) a pět 
dospělých, z toho jeden muž (návratnost 45,45 %; δm = 0,20). Z nich tři poskytli své kontakty pro následné hod-

nocení a svůj dotazník ve stanoveném termínu vyplnily dvě ženy (návratnost 66,67 %; δm = 0,00). 

Bezprostředně po skončení soutěže ji děti hodnotily průměrnou známkou 1,52, přičemž chlapci byli nepatrně 
kritičtější (1,73). Na akci se jim nejvíce líbila práce se stavebnicí Boffin („vyrábění rádia“), teprve se značným 
odstupem pak další činnosti, které byly součástí soutěžního nebo doprovodného programu (tvorba vizitky a loga, 
nebo práce s 3D stavebnicí Walachia). Tomu také odpovídaly dovednosti, které si ze soutěže odnesly. Kromě nich 
se však též dozvěděly nové věci: „co různé profese potřebují“, „že první rádio vynalezli v Itálii“ apod. Získané 
dovednosti a znalosti se jim budou (podle nich) hodit „do života“ („abych si postavil vlastní dům“, „abych uměl 
stavět rádio“ apod.), zatímco variantu „do školy“ (učení per se) neuvedlo jediné z nich, což bylo asi dobře a odráželo 
to dobře postavenou, prakticky orientovanou aktivitu. Dospělí ve stejném okamžiku hodnotili soutěž absolutní znám-
kou 1,00. Kromě obecných ocenění soutěže („krásná vzdělávací akce“, „děti nadšené, spokojené“, „pochvala paní 
ředitelce a kolegyním“ apod.) se však zmohli na jediný komentář, který popsal přínos akce jako „veliký“. 

Obě respondentky následného hodnocení spatřovaly hlavní přínos soutěže v oblasti dalšího studia zapojených dětí 
(absolutní známka 1,00), poté v oblastech jejich (dětí) osobního života a vlastní (pedagogické) praxe (1,67), ale 
nezanedbatelný význam přikládaly také oblasti vlastního osobního života (2,33). Soutěž u dětí rozvíjela „finanční 
gramotnost, povědomí o stavbě domu, co vše kolem to vyžaduje“ a tyto znalosti a kompetence se jim v budoucím 
životě budou hodit „často“, nejen při plánování staveb. Přínos pro svůj profesní i osobní život obě respondentky 
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spatřovaly v inspiraci pro podobné akce pro děti a (pokud se podílely na přípravě) ve zlepšení vlastních organizač-
ních dovedností („praxe, organizace“). 

Celkově respondentky soutěž ohodnotily známkou 1,67 a považovaly ji za příkladnou aktivitu naplňující poslání 
projektu. Jako „aktivitu pro život“ ji pokládaly za zdroj případné „inspirace a motivace“ pro další školy a jejich 
aktivity. Byly přesvědčeny, že tato aktivita bude v budoucnu pokračovat (za předpokladu zachování „aktivity pořá-
dající školy“) i bez případné podpory ze strany projektu. Škoda pouze bylo (podle nich), že se do soutěže nemohlo 
z kapacitních důvodů (organizátorkou byla malá neúplná škola) zapojit více dětí reprezentujících více škol. 

Podpoř ptáky – vyrob budku 

Aktivita Podpoř ptáky – vyrob budku byla projektově orientovanou soutěží žákovských týmů, které 
plnily úlohy spojené s jednoduchým projektem: výrobou ptačí budky. Jednotlivé úkoly se zaměřovaly 
jak na plánování projektu, tak na jeho vlastní realizaci. Projekt plánoval podpořit dva ročníky této 
soutěže. 

Do tohoto hodnocení vstoupily oba ročníky, které se uskutečnily 13. března 2024 na Hukvaldech a 27. března 2025 
ve Fryčovicích. Obou těchto ročníků se zúčastnilo 52 žáků z devíti zapojených škol, z toho 32 chlapců (δm = 0,62), 
v doprovodu 23 dospělých (učitelů), z toho čtyř mužů (δm = 0,17). Dotazník bezprostředního hodnocení vyplnilo 
46 žáků, z toho 27 chlapců (návratnost 88,46 %; δm = 0,59), a dvanáct dospělých,70 z toho jeden muž (návratnost 
52,17 %; δm = 0,08). Z nich pět poskytlo své kontakty pro následnou evaluaci a jedna žena ve stanovené lhůtě 
odpověděla (návratnost 20,00 %; δm = 0,00). 

Bezprostředně po skončení obou ročníků soutěže ji děti hodnotily známkou 1,53, přičemž nevýznamně kritičtější 

byli chlapci (1,57). Na akci se jim nejvíce líbilo vyrábění (a barvení) ptačích budek („vše z dílny“), ale též práce 
s virtuální realitou, která je přenesla do ptačí říše, nebo beseda s regionálním řezbářem na téma stromy a dřevo 
(obojí bylo součástí doprovodného programu soutěže). Děti si ze soutěže (podle vlastních odpovědí) odnesly pře-
devším lepší manuální zručnost (ze stavění budek, práce se dřevem), ale měly též příležitost rozvinout své logické 
a matematické dovednosti (ze skládání origami či zábavného počítání) a poznat zajímavosti ze života ptáků a „že dě-
lat krmítka a budky pro ptáky jim pomůže v zimě“. Dospělí bezprostředně po skončení soutěže ohodnotili její přínos 
známkou 1,50 (jediný mužský respondent známkou 1,00, což však ze statistického pohledu nemělo větší relevanci). 
Soutěž byla podle nich „promyšlená, skvěle vystavěná matematická akce“, jejíž přínos spočíval především v „pro-
pojení teorie a praxe“, ale též v „poznání jiné školy a podmínek k učení“. Současně navrhli, jak soutěž do budoucna 
ještě vylepšit, a už tak dobře gradované úlohy obohatit o ještě náročnější dílenské práce. 

Oproti bezprostředním dojmům, které dospělí vyjádřili po skončení soutěže, následné hodnocení tak jednoznačně 
nedopadlo. Odhlédneme-li od slabého zapojení do něj, jediná jeho respondentka byla k soutěži kritičtější. Přínos 
pro vlastní praxi a osobní život ohodnotila známkou 3,67 a k přínosu pro studium nebo osobní život dětí se nevy-
jádřila vůbec. Na soutěži sice ocenila propojení učiva s praktickou činností, nicméně se pozastavila nad zařazením 
této podaktivity do oblasti matematické gramotnosti a nad z toho možná vyplývajícím slabým zapojením pedagogů 
(na straně (spolu)organizátorů) do přípravy a realizace soutěže. 

Celkově se sice soutěž setkala s okamžitým uznáním a v následném hodnocení získala celkovou známku 2,33, z něj 
a ze souvisejících rozhovorů však vyplynulo, že o pokračování soutěže nebyl velký zájem. Bylo možné spekulovat, 
jak velký díl na tom měl převážně polytechnický charakter soutěže v množině matematicky zaměřených podaktivit, 
pro který se těžko hledalo nadšení učitelů matematiky, nebo nenaplněná (a těžko říct, zda realistická) očekávání 
(spolu)realizátorů soutěže (ke kterým respondentka patřila), do ní vložená. 

Úhel pravý, nebo levý, který je lepší? 

Podstatou této podaktivity byly projektové půldny sestávající z plnění praktických úloh na stanoviš-
tích v týmech žáků reprezentujících jednotlivé školy. Cílilo se přitom na přiblížení matematiky žákům 
prvního a druhého stupně řešením praktických úloh založených na jednotícím tématu úhlů a geome-
trických tvarů. Projektem měly být podpořeny dvakrát dva projektové půldny (dva ročníky pro oba 

stupně ZŠ). 

 
70 Kumulativní součty. 
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Do tohoto hodnocení vstoupil první ročník akce, který se konal 21. května 2024 pro druhý stupeň ZŠ na Hukvaldech 
a 28. května 2024 pro první stupeň v Dobraticích. Obou těchto akcí se zúčastnilo osmdesát dětí z jedenácti zapo-
jených škol, z toho 47 chlapců (δm = 0,59), v doprovodu sedmnácti dospělých (učitelů), z toho dvou mužů 
(δm = 0,12). Do bezprostředního hodnocení se zapojily všechny děti (návratnost 100,00 %) a čtrnáct dospělých, 
z toho dva muži (návratnost 82,35 %; δm = 0,14), z nichž devět poskytlo své kontakty pro následné hodnocení. 
Ve stanovené lhůtě zareagovaly a svůj dotazník vyplnily dvě ženy (návratnost 22,22 %; δm = 0,00). 

Bezprostředně po skončení obou akcí je účastnící se děti ohodnotily známkou 1,84, přičemž chlapci byli nepatrně 
kritičtější (2,01). Na akcích se jim nejvíce líbilo stavění z kostek a kreslení (aplikace geometrie v prostoru i ploše; 

„stavění šikmé věže“, „dyzajnování budov“ apod.), „hraní matematických her“, měření s buzolou či „metrem“, ale 
také procházka. Podle vlastních slov si z akce odnesly (či si zde upevnily) konkrétní znalosti o geometrii úhlů (které 
při řešení zadaných úloh musely využít) či dovednosti z činností zmíněných v předchozí větě. Asi čtvrtina dětí uvedla, 
že se na akci nenaučila „nic, no možná úhly, které jsem stejně věděla“, nicméně uvědomění si, že teorie z hodin 
matematiky má své praktické uplatnění, má svou velkou hodnotu a je vcelku jedno, jestli ji děti docení dnes, nebo 
až budou geometrii opravdu potřebovat. S tím korespondovaly odpovědi na otázku, k čemu jim získané poznatky 
budou: prakticky stejně dopadly různé varianty „do života“ a „do školy“ („abych mohla postavit dům v budoucnosti“, 
„chci být architekt“, „budu vědět, co mám koupit za pravítko“, oproti „aby mi šla lépe matematika“ nebo „do vyšších 
ročníků“). 

Dospělí akce hodnotili z hlediska přínosu průměrnou známkou 1,43. Muži byli sice mírně kritičtější (1,50), vzhledem 
k jejich počtu však tato odchylka byla zcela zanedbatelná. Na akcích ocenili jejich vyváženost („bylo to přehledné, 
aktivity na sebe pěkně navazovaly“), praktičnost a zajímavost („vyhledávání úhlů v praxi“), a to nejen z pohledu 
účastnících se dětí, ale i svého vlastního (jako zdroj inspirace do své výuky). Vzhledem k tomu, že se jednalo o první 
ročník tohoto projektového dne, přišli rovněž s řadou užitečných námětů, nejen jak vylepšit tuto akci, ale také 

na jiné, obdobné, s jinými pojicími tématy. 

V následném hodnocení jeho obě respondentky uvedly, že hlavní přínos spatřují v oblasti dalšího studia zapoje-
ných dětí (známka 1,67), poté v oblasti jejich osobního života (2,33). Přínos pro sebe samotné označily za spíše 
okrajový (3,00), nic bližšího k němu však neuvedly. Dětem akce podle nich nabídla příležitost zažít „matematiku 
zajímavě“ prostřednictvím „praktických ukázek v přírodě“. Tato zkušenost jim ve škole umožnila „lépe pochopit 
matematiku (geometrii)“ a v životě získané znalosti a dovednosti určitě uplatní, a byla proto škoda, že akce v tomto 
formátu neumožnila zapojení většího počtu dětí (pouze vybraných skupinek). 

Celkově respondentky ohodnotily podaktivitu známkou 2,33 a soudily, že akce tohoto typu mají v projektu své 
místo. Neshodly se však na tom, zda by akce měla pokračovat i v následujících letech, tím spíše bez případné 
podpory ze strany projektu. Pokud ano, pak spíše pouze pro žáky prvního stupně, pro více dětí, nebo naopak spíše 
jako náslechové hodiny otevřené pedagogům z více škol. Realizace podaktivity svůj význam určitě měla. Položila 
základy něčemu důležitému, co bude žádoucí přehodnotit a uchopit možná trochu jinak, protože, jak uvedla jedna 
respondentka: „věřím, že znalost úhlů je potřebná a praktická výuka v terénu nade vše“. 

Abaku čarování 

Podstatou této podaktivity bylo setkání žáků prvních stupňů ZŠ a jejich učitelů, které se konalo 
za účelem rozvoje matematické gramotnosti a kombinatorického myšlení u dětí. Kromě her s Abaku 
se setkání ve zvláštních dílnách zaměřilo také na polytechniku a čtenářskou gramotnost. Projekt plá-
noval podpořit dva ročníky této akce. 

Do tohoto hodnocení vstoupil první ročník Abaku čarování, který se uskutečnil 26. září 2024 v místecké knihovně. 
Zúčastnilo se jej 93 žáků druhých až pátých ročníků, z toho 45 chlapců (δm = 0,48), z osmi zapojených ZŠ pod 
vedením dvanácti učitelů, z toho jednoho muže (δm = 0,08). Dotazník bezprostředního hodnocení vyplnilo 86 dětí, 
z toho 41 chlapců (návratnost 92,47 %; δm = 0,48), a osm dospělých, včetně jednoho muže (návratnost 66,67 %; 
δm = 0,13), z nichž čtyři uvedli své kontakty pro následné hodnocení. Ve stanovené lhůtě svůj dotazník vyplnily dvě 
ženy (návratnost 50,00 %; δm = 0,00). 

Bezprostředně po skončení akce ji účastnící se děti hodnotily průměrnou známkou 1,63, přičemž děvčata byla 
nevýznamně kritičtější (1,70). Kromě práce s Abaku kostkami, kartami a kameny („víc způsobů Abaku“) se jim 
na setkání líbil především doprovodný program: práce s roboty a jejich programování („ovládat roboty“), se sta-
vebnicí Boffin („dělat elektroobvody“) a knihovnická dílna („jak jsme byli v knihovně“, „tojaksemsičetla“). Tyto ak-
tivity přispěly k rozvoji jejich znalostí a dovedností, včetně strukturovaného a logického přemýšlení, ale také 
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k poznání „že matika není nuda“. Uplatnění najdou jak ve škole (v hodinách matematiky nebo informatiky), tak 
obecně v životě („abych nebyla hloupá“, „abych si mohl hrát“). Také dospělí po skončení setkání je hodnotili z hle-
diska přínosu pozitivně, průměrnou známkou 1,38 (bylo statisticky nevýznamné, že jediný mužský respondent 
známkou 1,00), příliš komentářů však v dotaznících nepřipojili. Celkově v komentářích převládalo celkové ocenění 
setkání („super akce“, „užily si nejen děti“), jednotlivě respondenti uvedli, že jim akce byla inspirací do výuky, 
a pokud měli nějaké připomínky k organizaci akce, doporučovali více času na jednotlivá stanoviště a více místa 
k realizaci. 

S časovým odstupem v následném hodnocení viděly obě jeho respondentky přínos setkání především v rovinách 

dalšího studia a osobního života zapojených dětí, a kupodivu též v rovině vlastního osobního života (známky 2,33). 
Dětem akce podle nich dala příležitost „proniknout do světa matematiky“ a „rozvíjet jejich logické myšlení“. Doved-
nosti s tím spojené děti využijí v současném i budoucím životě prakticky dennodenně a, pokud setkání přispělo 
ke zvýšení jejich zájmu o matematiku nebo alespoň k respektu k ní, budou je moci dále rozvíjet, ať už s Abaku, 
nebo bez něj. Pro respondentky samotné bylo setkání „matematickým hraním si“ a příležitostí ke „sdílení zkušeností 
nejen s Abaku“. To následně využily ve své vlastní výuce, včetně „vytváření vlastních pomůcek“, motivovalo 
je to k dalšímu sebevzdělávání a nabyté zkušenosti sdílely se svými kolegy na pracovišti. 

Celkově respondentky hodnotily setkání průměrnou známkou 2,33 a považovaly je za zajímavou akci se zajímavými 
aktivitami. I když byly přesvědčeny, že taková setkání mají v projektu své místo a měla by pokračovat, litovaly, 
že „jsou finančně nákladná“, nemohlo se jich zúčastnit „více dětí a více škol“ a jako taková by mohla být spíše 
pořádána pro učitele z více zapojených škol formou náslechových hodin (třeba v rámci metodického klubu mate-
matiky; viz výše). Tak by užitek z této akce ve výsledku mělo řádově více dětí, i když by do ní nebyly přímo zapojeny. 

Den hlavolamů 

Den hlavolamů byl společným setkáním dětí a jejich dospělých doprovodů, zaměřeným na rozvoj je-
jich informativního myšlení a kombinatoriky. Děti na jednotlivých stanovištích plnily zadané úkoly 
a zábavnou formou si tak mohly procvičit své intelektuální dovednosti. Projekt plánoval podpořit dva 
ročníky této akce. 

Do tohoto hodnocení vstoupil první ročník, který se uskutečnil 23. listopadu 2024 v dobratické ZŠ. Zúčastnilo se jej 
35 dětí, z toho osmnáct chlapců (δm = 0,51), z pěti ZŠ regionu v doprovodu 33 dospělých (rodičů, učitelů atp.), 
z toho deseti mužů (δm = 0,30). Do bezprostředního hodnocení se zapojilo devatenáct dětí, z toho devět chlapců 
(návratnost 54,29 %; δm = 0,47), a dvanáct dospělých, z toho čtyři muži (návratnost 36,36 %; δm = 0,33). Z nich 
pouze tři ženy poskytly své kontakty pro následné hodnocení a dvě nakonec ve stanovené lhůtě na výzvu k hodno-
cení reagovaly (návratnost 66,67 %; δm = 0,00). 

Bezprostředně po skončení akce ji děti hodnotily průměrnou známkou 1,37, přičemž chlapci byli nevýznamně 
kritičtější (1,67). Nejvíce se jim na Dni hlavolamů líbila soutěž Quzit room, kde se mohly utkat v rychlosti a důvtipu, 
dále skládání puzzle, domků se stavebnicí Walachia nebo práce s hlavolamy. Tomu odpovídaly i jejich odpovědi 
na otázky „co nového ses naučil(a)?“ a „k čemu ti to bude?“. Přínos Dne hlavolamů viděly především v rovině zábavy 
a procvičení logického přemýšlení, paměti a představivosti. Dospělí v tomtéž okamžiku hodnotili přínos projektového 
dne známkou 1,33 (ženy nevýznamně kritičtěji známkou 1,38). Oproti dětem spatřovali přínos akce v inspiraci pro 
svůj osobní, rodinný nebo profesní život („mohu použít při pořádání akcí pro děti (tábory)“, „zábava s rodinou“ nebo 
„vím, co bude pod stromečkem“). V menší míře se též shodovali v hodnocení přínosu s dětmi (jak je uvedeno výše). 
Dospělí by uvítali, kdyby na Dni hlavolamů bylo „více soutěží mezi dětmi“, „více stanovišť“, nebo by ke stávajícímu 
programu přidali „odpočinkové aktivity (malování, tvoření)“ a „pohybové rébusy“. 

V následném hodnocení se obě respondentky shodly na tom, že největší přínos Dne hlavolamů spočíval v oblasti 
jejich vlastní praxe (učitelky) a v oblasti osobního života dětí (absolutní známky 1,00), teprve poté v oblasti dalšího 
studia zapojených dětí a vlastního života obou respondentek (2,33). Den hlavolamů považovaly především za „zá-
bavnou akci pro celou rodinu“ a „všechny věkové kategorie“. Jejich vlastní praxi akce obohatila o nové nápady, 
inspiraci a tipy na společné aktivity s dětmi ve výuce a ve školní družině, včetně toho, že se představené hlavolamy, 
stavebnice a další pomůcky pokusily zajistit pro svou vlastní školu. Přínos pro děti spatřovaly především v podpoře 
rozvoje logického a systematického myšlení hravou formou („hravě = snadno“), což se odrazilo i v tom, že akce 
děti bavila a odcházely spokojené. S touto zkušeností, kterou aktivně využívaly ve své každodenní, nebo alespoň 
občasné školní praxi, se respondentky podělily s rodiči a kolegy ve sborovně. 
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Celkově respondentky považovaly akci za zdařilou (absolutní známka 1,00), i když měly výhrady k jejímu konání 
o víkendu, které považovaly za možnou příčinu slabší (oproti vlastním očekáváním) účasti dětí a jejich (pra)rodičů. 
Věřily, že pokud se akce časem prosadí, mohla by se opakovat i bez případné podpory ze strany projektu. Považo-
valy ji totiž za příkladné „propojení aktivit školy a rodiny a společnou zábavu“, vedoucí k žádoucímu rozvoji logického 
myšlení (nejen) u dětí. 

OBČANSKÁ VÝCHOVA NA FM 

Cílem této rámcové aktivity bylo přispět k rozvoji takových materiálních a jiných podmínek, které 
v žácích rozvinou pocit odpovědnosti za osud společenství, ve kterém žijí. Aktivitu garantovala PS Re-
gion a zahrnovala jedinou podaktivitu. 

Kvízomat 

Kvízomat byl vědomostní soutěž žákovských týmů z prvních stupňů ZŠ. Žáci soutěžili na jednom místě 
v jednom čase v otázkách z všeobecného přehledu, zejména však z první pomoci, ochrany zdraví 
a souvisejících témat. Projekt plánoval podpořit dva ročníky této soutěže. 

Do tohoto hodnocení vstoupil první ročník, který se uskutečnil 3. května 2024 v místeckém kině Vlast. Zúčastnilo 
se jej 152 žáků, z toho 71 chlapců (δm = 0,47), z devíti zapojených škol v doprovodu devatenácti dospělých (vesměs 

učitelů), z toho dvou mužů (δm = 0,11). Dotazník bezprostřední zpětné vazby vyplnilo 52 dětí, z toho 23 chlapců 
(návratnost 34,21 %; δm = 0,44). Dospělým účastníkům dotazníky bohužel nebyly rozdány (návratnost 0,00 %), 
pro následné hodnocení akce proto byli osloveni všichni garanti účasti žáků za jednotlivé školy (jedenáct osob, 
z toho jeden muž). Ve stanovené lhůtě na dotazník zareagovalo šest žen (návratnost 54,55 %; δm = 0,00). 

Bezprostředně po skončení Kvízomatu jej účastnící se žáci hodnotili známkou 1,39, přičemž chlapci byli nevý-
znamně kritičtější (1,57). Soutěž se jim celkově líbila („bylo to skvělé a chtěla bych tam být navždy“), zejména 
témata směřující k životu a práci na farmě, ale srovnatelně též k lidskému tělu a první pomoci („otázky byly velmi 
naučné“). Vítězové a jejich kamarádi také ocenili vítězství („vyhrál jsem třetí místo, takže za mě supr“) a obecně 
byla pozitivně hodnocena také organizace soutěže a zvolený způsob odpovídání prostřednictvím dálkových ovladačů 
(„způsob tohoto kvízu, tj. nic se nepsalo ani nikdo nevykřikoval“). Ze soutěže si všichni mohli odnést jak nové 
znalosti, převážně o lidském těle („kolik máme zubů a kolik dospělí“, „jak dlouho trvá těhotenství“ apod.), tak 
znalosti a dovednosti potřebné při první pomoci („jak se chovat, když někdo omdlí“). Současně si děti velmi dobře 
uvědomovaly, k čemu se jim takové znalosti a dovednosti mohou hodit („abych se nebála někomu pomoct“, „když 
někoho uvidím umírat, tak mu pomůžu“). Některé děti soutěž motivovala, aby uvažovaly o svém budoucím povolání 

(„chci být záchranářka nebo doktorka“), a přály si, aby soutěž pokračovala i v dalších letech („jen ať kvízomaty 
pořádáte dál pro další děti“). 

Dospělé účastnice Kvízomatu se zapojily až do následného hodnocení. V něm se shodly, že byl přínosný jak pro 
další studium (absolutní známka 1,00), tak pro osobní život soutěžících dětí (1,23), s těsným odstupem však též 
pro jejich vlastní (především pedagogickou) praxi (1,44) a osobní život (1,89). Kvízomat považovaly za „výbornou, 
chytrou a interaktivní zábavu“ (hru), která vedla k upevnění vědomostí získaných ve škole či jinde (každý rád vy-
hrává), tím zapadla do „trendů současné doby: kvízů, soutěží“ a současně dala žákům příležitost „seznámit se s žáky 
jiných škol“. Jak žákům, tak jim samotným soutěž nejvíce přispěla znalostmi a dovednostmi z oblasti první pomoci 
(„jak se zachovat při krizových situacích“) a prevence úrazů. Kromě toho je také inspirovala ke „zpestření vlastní 
výuky“, aby žáky více bavila a motivovala, k dalšímu sebevzdělávání a ke sdílení získaného s žáky (témata lidského 
těla a první pomoci) a s kolegy na pracovišti (kromě toho též jak učinit výuku zábavnější). Získané znalosti a do-
vednosti z první pomoci „doufaly, že nebudou nikdy potřebovat“ (ani ony, ani děti), pro život jsou však potřebné 
jako máloco. Věřily však, že přinejmenším některé žáky mohla soutěž motivovat k dalšímu studiu na střední škole 
a k volbě budoucího povolání. 

Respondentky celkově hodnotily Kvízomat velmi pozitivně (známkou 1,23) a zcela v souladu s posláním projektu. 
Byl podle nich „skvělou aktivitou“ a „zábavnou soutěžní hrou, která učí prožitkem“. Uvítaly by větší zapojení peda-
gogů (také chtěly vyhrávat) a jejich odsazení od žáků (v zájmu férovosti soutěže). O pokračování Kvízomatu v dal-
ších letech neměly obavy, i kdyby se na související náklady měly školy složit, protože „je třeba trénovat vědomosti“ 
a „má to smysl“. 
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MÍSTNÍ A REGIONÁLNÍ IDENTITA NA FM 

Cílem této rámcové aktivity bylo přispět k rozvoji takových materiálních a jiných podmínek, které 
žákům pomohou nalézt jejich vlastní místo v konkrétním tady a teď, aby se stali jeho plnohodnotnou 
součástí. Aktivitu garantovala PS Region a zahrnovala šest podaktivit. 

Mladí výtvarníci o našem regionu 

Mladí výtvarníci byli výtvarnou soutěží, zaměřenou na témata spojená s místem, kde děti, mladí vý-
tvarníci vyrůstají. Kladla si za cíl budovat vztah dětí k tomuto místu tak, aby vnímaly jeho krásy i ne-
dostatky, měly zájem na jeho rozvoji a svým skromným dílem k němu dnes i někdy v budoucnu při-
spěly. Projekt plánoval podpořit dokončení jednoho ročníku soutěže, druhý další kompletně a zahá-
jení třetího. 

Do tohoto hodnocení vstoupil první z výše zmíněných ročníků (2023/24), završený slavnostní vernisáží pro veřej-
nost, která se uskutečnila 16. května 2024 na paskovském zámku, a workshopem pro nejúspěšnější mladé výtvar-
níky s živou malířkou (Hanou Buchtovou), který proběhl 21. května 2024. Soutěže se zúčastnily řádově stovky žáků 
(ve školních kolech) z devíti zapojených škol regionu, z nichž přibližně stovka postoupila do regionálního kola a šest-
náct nejúspěšnějších, z toho pět chlapců (δm = 0,31), se zúčastnilo workshopu s malířkou. Osm dětí, z toho dva 
chlapci (návratnost 50,00 %; δm = 0,25), vyplnilo dotazník bezprostřední zpětné vazby. Slavnostní vernisáže 
a workshopu s malířkou se kromě dětí zúčastnilo nejméně 62 dospělých (učitelů, rodičů a dalších zástupců veřej-
nosti), z toho nejméně čtrnáct mužů (δm = 0,23), z nichž 23 vyplnilo dotazník bezprostřední zpětné vazby, z toho 
pět mužů (návratnost 37,10 %; δm = 0,22). Osm osob, z toho jeden muž, uvedlo svůj kontakt pro následné hod-
nocení a na zaslaný dotazník ve stanovené lhůtě zareagovala jedna žena (návratnost 12,50 %; δm = 0,00). 

Bezprostředně po skončení workshopu s malířkou hodnotili jeho dětští účastníci celou soutěž známkou 1,29, 
přičemž chlapci byli statisticky nevýznamně kritičtější (1,50). Ve svém celkově pozitivním hodnocení („super akce“) 
se zaměřovali především na to, co skončilo před pár minutami (= vlastí workshop s malířkou). Ocenili, že za svůj 
úspěch v soutěži se mohli zlepšit v kreslení či malování konkrétními metodami a technikami (na plátno, s šablonami, 
vrstveně apod.; „že malíři používají různé věci na malování“, „naučila jsem se nebát té barvy“) a že workshop 
(i soutěž samotná) neměl (až tak) konkrétní téma („líbilo se mi, že jsme mohli dělat, co chceme“). Přínos workshopu 
i celé soutěže spatřovali především v oblasti svého volného času (malování pro sebe samé; „abych rozšířil své 
malířské schopnosti“, „třeba na dárek pro maminku“). Dospělí účastníci, kteří dotazníky vyplňovali zejména při 
slavnostní vernisáži pro veřejnost, soutěž ohodnotili bezprostředně po skončení jednotlivých akcí z hlediska přínosu 
absolutní známkou 1,00. Ten podle nich spočíval v „povzbuzení zájmu dětí o výtvarnou (též hudební) činnost“ 
a u oceněných též v možnosti přispět k rozvoji jejich dovedností při malování („výborné: aplikace do krajinné 
malby“). Celkově pozitivní hodnocení soutěže i obou dílčích akcí (vernisáže i workshopu) promítli též do návrhu 

na „víkendové malování v přírodě“ (workshop byl příliš krátký na všechno, co by se s ním dalo dělat) nebo na „po-
dobné akce čistě pro pedagogy“. 

S odstupem času v následném hodnocení jeho jediná respondentka uvedla, že přínos celé soutěže spatřuje shodně 
v rovinách dalšího studia i osobních životů zúčastněných dětí i ve své vlastní (pedagogické) praxi a v soukromém 
životě (známky 2,33). Na aktivitě ocenila jak bezprostřední přínos pro zlepšení výtvarné techniky u dětí a pro 
motivaci k výtvarné práci obecně (o kterých byla přesvědčena, že děti ve svém životě určitě uplatní), tak téma celé 
soutěže, které v dětech posilovalo „lásku k domovu, vlasti, rodině“ (což také není k zahození). Také ve své praxi 
a v soukromém životě uplatnila dovednosti, které se na workshopu naučila (nejméně jednou měsíčně vrstvení ba-
rev) a se získanými poznatky se podělila přinejmenším s žáky a se svými kolegyněmi. 

Celkově respondentka ocenila soutěž absolutní známkou 1,00 a stejně viděla i její význam v projektu. Byla přesvěd-
čena, že soutěž bude i bez případné podpory ze strany projektu pokračovat, už proto, že učí školy spolupracovat 
a „spolupráce je důležitá“. Soutěž podle ní bude pořádána tak dlouho, dokud zde bude „láska k vytváření“. 

Poznej svůj kraj 

Tato podaktivita sestávala ze série unikátních školních výletů, které pro své vrstevníky připravovali 
žáci zapojených škol a zvali je do své obce, aby jim umožnili ji poznat. Kromě poznání místních reálií 
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podaktivita podporovala organizační a prezentační dovednosti žáků, neboť úkolem hostitelů bylo 
hostující vrstevníky obcí také provést. Projekt plánoval podpořit deset výletů. 

Do tohoto hodnocení vstoupilo prvních pět výletů: 

• 20. června 2024, kdy žáci frýdecko-místecké školy Československé armády navštívili Fryčovice (hostili žáci 
místní ZŠ), 

• 24. června 2024, kdy žáci fryčovické ZŠ navštívili Frýdek-Místek (hostili žáci místní ZŠ Československé ar-
mády) a kdy žáci paskovské ZŠ navštívili Hukvaldy (hostili žáci místní ZŠ), 

• 26. června 2024, kdy žáci hukvaldské ZŠ navštívili Paskov (hostili žáci místní ZŠ), 
• 24. října 2024, kdy žáci dobratické ZŠ navštívili Palkovice (hostili žáci místní ZŠ). 

Celkem se těchto výletů zúčastnilo 178 žáků z šesti zapojených škol, z toho 88 chlapců (δm = 0,49), v doprovodu 
a se zajištěním 31 dospělých (převážně učitelů), z toho deseti mužů (δm = 0,32). Dotazník bezprostředního hodno-
cení vyplnilo 160 dětí, z toho 78 chlapců (návratnost 89,89 %; δm = 0,49), a dvacet dospělých, z toho šest mužů71 
(návratnost 64,52 %; δm = 0,30). Své kontakty pro následné hodnocení poskytlo deset dospělých, z nichž ve sta-
novené lhůtě odpověděly dvě ženy a jeden muž (návratnost 30,00 %; δm = 0,33). 

Bezprostředně po skončení jednotlivých výletů je účastnící se děti hodnotily průměrnou známkou 1,87, přičemž 
nevýznamně kritičtější byli chlapci (1,89). Mezi hodnoceními jednotlivých výletů byly poměrně značné rozdíly 
(1,00 až 2,54), což však nebylo dáno až tak kvalitou jednotlivých výletů (kterou bylo možné ovlivnit), ale počasím 
a zejména vzájemnou chemií mezi žáky různých tříd různých škol (hostiteli a hosty). Na výletech se jim líbila kon-
krétní místa spjatá s cíli výletů (památky, příroda a jiné místní atraktivity a „neznámá místa“ obecně, ale též part-
nerská škola), a také procházky a výklady s nimi spojené, přestávky a opékání párků, resp. špekáčků. Z výletů 
si odnesly jak konkrétní místopisné znalosti („poznala jsem místa, která jsem dříve neznala“, „že je tu pomník 
sestřeleného letce“) a srovnání „jak to chodí v jiné škole“, tak dovednosti (práce s informacemi, organizace, přednes 
apod.), které mohou zúročit nejen ve škole, ale kdykoli a kdekoli v životě. Dospělí po skončení jednotlivých výletů 
je z hlediska jejich přínosu hodnotili průměrnou známkou 1,30, přičemž nevýznamně kritičtější byli muži (1,67). 
Mezi jednotlivými výlety byl jistý rozptyl v hodnocení přínosu ze strany dospělých (1,00 až 1,75), tento však nešlo 
přeceňovat vzhledem k nízkému počtu respondentů jednotlivě i celkově. Přínos výletů spatřovali jak v nových in-
formacích o navštívených místech (i jako zdroj inspirace pro výlet se svou rodinou) a o místních školách (pro „zhod-
nocení jejich zázemí“), tak v možnosti přispět k socializaci účastnících se dětí („poznali nové spolužáky“). „Tenhle 
nápad s družbou mezi školami se mi líbí“, konstatovala jedna z respondentek. 

S odstupem času v následném hodnocení dospělí respondenti viděli hlavní přínos absolvovaných výletů i své účasti 
na podaktivitě obecně v rovinách vlastní praxe a osobního života dětí (známky 1,89), poté v rovinách vlastního 
osobního života a dalšího studia dětí (2,33). Jak dospělým účastníkům, tak dětem daly výlety daly možnost „dozvě-
dět se něco nového, pobýt v přírodě“, „poznávat své blízké okolí, pro děti obzvlášť, a nebýt na počítači“. Za přínosné 
respondenti považovali také související „diskuse s dětmi, co se dozvěděly“ a že v podaktivitě vznikly o jednotlivých 
obcích materiály (analýzy, plány s místy k navštívení), které by zasloužily replikaci také v jiných vesnicích a městech. 

Děti získané znalosti podle respondentů využijí přinejmenším ve vlastivědě nebo v jiných předmětech s místním 
ukotvením, pravděpodobně též (přinejmenším „s odstupem“) i ve svých osobních životech „při plánování výletů“. 
Poznání regionu, v němž děti vyrůstají, je může (obzvlášť s dobrým vedením) vést k získávání dalších informací 
o něm („kdo chce, může vést děti k dalším aktivitám k poznání svého regionu“). I dospělí účastníci výletů při nich 
pochytili spoustu nových informací o navštívených místech i zkušeností s organizací podobných typů akcí, které 
přinejmenším občas (až „poměrně často“) využili v praxi, motivovaly je k dalšímu poznávání regionu a sdíleli je s ko-
legy. 

Celkově respondenti zhodnotili podaktivitu známkou 1,89, přičemž statisticky nevýznamně kritičtější byl jediný muž-
ský respondent (2,33). Výlety považovali za „fajn akce“, které přispěly k lepšímu poznání bezprostředního okolí 
místa, v němž děti žijí (na rozdíl od konvenčních výletů do hlavního města nebo nejvyhlášenějších turistických 
destinací širokého okolí). Takto zaměřené výlety vyžadovaly také aktivní „spolupráci škol a dětí“, což bylo na jednu 
stranu „náročné na komunikaci“, na druhou stranu to však přispělo ke kultivaci spolupráce mezi školami a dalšími 
organizacemi a k rozvoji sociálních kompetencí (nejen) u dětí. Akce tohoto typu jednoznačně naplnily poslání pro-
jektu a bylo by žádoucí v nich pokračovat. Ohledně pokračování podaktivity však byli respondenti skeptičtí. Sice 
je považovali za smysluplné a uvítali by „možnost zapojení více škol a poznání více obcí“, požadavek na aktivní 

spolupráci škol a dětí je však podle nich jejich limitujícím faktorem, už kvůli obecnému „přetížení povinnostmi“. 
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Divadelní přehlídka školních kroužků 

Divadelní přehlídka, která byla podstatou této podaktivity, byla vyvrcholením úsilí školních dramatic-
kých kroužků a pořádala ji řepišťská základní a mateřská škola. Kladla si za cíl dát kroužkům příleži-
tost prezentovat výsledky své práce, srovnat se s jinými a inspirovat se pro svou další práci. Projekt 
plánoval podpořit dva ročníky této akce. 

Do tohoto hodnocení vstoupil první ročník, který se pod titulem Putujeme z pohádky do pohádky uskutečnil 
29. května 2024 ve společenském domě U Máně v Řepištích. Celkem se přehlídky zúčastnilo 79 dětí z šesti zapoje-
ných škol, z toho dvacet chlapců (δm = 0,25), v doprovodu či pod dohledem deseti pedagožek (δm = 0,00). Dotazník 
bezprostředního hodnocení vyplnilo 69 dětí, z toho devatenáct chlapců (návratnost 87,34 %; δm = 0,28), a všechny 
pedagožky (návratnost 100,00 %). Pět z nich poskytlo své kontakty pro následné hodnocení a bylo osloveno 
s prosbou o vyplnění dotazníku. Vyplněný se však vrátil pouze jeden (návratnost 20,00 %). 

Bezprostředně po skončení přehlídky ji účastnící se děti ohodnotily průměrnou známkou 1,49, přičemž chlapci 
byli nepatrně kritičtější (1,53). Soutěž si jednoznačně užily, nejvíce se jim líbila představení jejich kolegů z jiných 
soutěžících kroužků (zejména Bylo jedno království, Lakomá Barka a Dvanáct měsíčků), ale také jejich vlastní 
(„naše“). I proto, že součástí programu bylo představení v anglickém jazyce, si děti z přehlídky odnesly především 
(podle vlastních slov) znalost nových slovíček („anglicky říct housenka“). Činnost divadelních kroužků a jejich pře-
hlídka přirozeně cílila na rozvoj úplně jiných kompetencí, čehož si děti byly vědomy, takže v přehledu přínosů pře-
hlídky následovaly předpoklady pro rozvoj zpěvu, vystupování („mluvit před publikem“), improvizace („že improvi-
zovat není špatná věc“), hraní, tance i společenského chování („kdy tleskat na divadle“, „být ticho“). Děti současně 
doceňovaly význam těchto přínosů, který jednoznačně spatřovaly ve svém osobním životě (různé varianty „do školy“ 
byly uváděny okrajově; „když budu na dovolené, tak můžu mluvit tím jazykem“, „abych už neměla strach“, „k dob-
rému vyjadřování na veřejnosti atp.“). Doprovázející či dohlížející pedagožky ve stejném okamžiku hodnotily přínos 
přehlídky (i činnosti divadelních kroužků) absolutní známkou 1,00. Tento přínos spatřovaly na jedné straně v osob-
nostním a sociálním rozvoji dětí („učí se spolupracovat“, „… zvládat trému“, „… poslouchat ostatní“ apod.), na druhé 
straně v „inspiraci výkony dětí z jiných souborů“ a sdílení scénářů. 

Jediná respondentka následného hodnocení viděla hlavní přínos přehlídky (i činnosti dětských divadelních kroužků) 
především v rovině osobního života a dalšího studia zapojených dětí a své vlastní (pedagogické) praxe (absolutní 
známky 1,00). Významný přínos viděla též v oblasti svého vlastního osobního života (2,33). Pro děti byla podle 
ní účast na takové přehlídce důležitou „zkušeností a vrcholem nácviku“, kterému se měsíce věnovaly. (Nejen) 
na této přehlídce přitom rozvíjely svou paměť a dovednosti při vystupování před publikem a mohly dospět k po-
znání, že „tréma je přirozená“, což využijí např. při studiu dramatického oboru na základní umělecké škole (ale 
i v životě jako takovém). Nácvik i přehlídka měly také svůj terapeutický význam (který vztahovala i sama na sebe), 
protože herec „na jevišti může být někým jiným“ a „život je drama i komedie“. Z osobního hlediska si na přehlídce 
dále cenila „předávání zkušeností“ mezi vedoucími kroužků, z čehož těžila při vedení svého vlastního a při spolupráci 
s kolegyněmi na přípravách dětských vystoupení. 

Celkově respondentka ohodnotila přehlídku absolutní známkou 1,00 a uvedla, že takové akce mají v projektu své 
místo. Šlo podle ní o „skvělou aktivitu“, která nepochybně bude pokračovat i bez případné podpory ze strany pro-
jektu. Stála především na dobrovolnosti organizátorů a jejich práci a pro účastnící kroužky šlo o prestižní záležitost 
(pro ni samotnou bylo závazkem za sebe i svůj kroužek „dodržet slovo“ a zúčastnit se). 

Loutnička 

Podstatou Loutničky byla žákovská soutěž v přednesu lidové písně. Pořádala se, aby děti přivedla 
ke kultuře, přispěla ke kultivaci jejich vyjádření, sebeprezentace a sebevědomí a tím i k osobnostnímu 
a sociálnímu rozvoji. Soutěž byla završena společným koncertem vítězů, do kterého postoupili nej-
lepší z předchozích obvodních kol. Projekt plánoval podpořit dva ročníky této soutěže. 

Do tohoto hodnocení vstoupil kompletní první ročník, završený koncertem vítězů, který se konal 24. dubna 2024 
na frýdeckém zámku, a obvodní kola druhého ročníku. Těchto akcí se zúčastnilo 278 dětí z 22 zapojených škol, 

z toho 62 chlapců (δm = 0,22), v doprovodu cca 147 dospělých (pedagogů, ale též rodičů a dalších zástupců veřej-
nosti v případě koncertu vítězů), z toho cca 32 mužů (δm = 0,22). Dotazník bezprostředního hodnocení vyplnilo 
83 dětí, z toho čtrnáct chlapců (návratnost 29,86 %; δm = 0,17), a 51 dospělých, z toho sedm mužů72 (návratnost 
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34,69 %; δm = 0,14), z nichž osmnáct poskytlo své kontakty pro následné hodnocení. Do něj se zapojily dvě ženy 
(návratnost 11,11 %; δm = 0,00). 

Bezprostředně po skončení jednotlivých akcí je děti hodnotily průměrnou známkou 1,48, přičemž děvčata byla 
nevýznamně kritičtější (1,53). Nejvíce se jim na nich líbil společný zpěv („jak jsem zpívala, a vlastně zpívali všichni“), 
naslouchání ostatním dětem („krásné hlasy ostatních“) a občerstvení („sváča“). Ze soutěže si odnesly odvahu vy-
stupovat před ostatními (v případě koncertu vítězů též před veřejností; „nebát se vystupovat před lidmi“), naučily 
se novým písním a získaly zpětnou vazbu potřebnou pro další rozvoj svých pěveckých dovedností („že máme zpívat 
nahlas“, „kontrolovat můj hlas a nížiny“, „užívat si zpívání“). Tyto nově nabyté dovednosti využijí podle svého názoru 

nejen ke zpívání (a „k dobré náladě“), ale v životě obecně („zvládat stres se vždycky hodí, ne?“). Podobně to viděli 
také dospělí. Soutěž z hlediska přínosu ohodnotili známkou 1,06, přičemž nevýznamně kritičtější byli muži (1,29), 
a tento spatřovali především v oblasti osobnostního rozvoje účastnících se dětí. Soutěž v nich podpořila schopnost 
„postavit se před obecenstvo, projevit odvahu a potlačit strach“, „rozvoj vztahu k hudbě“ a „motivaci na sobě více 
pracovat a zlepšovat se“. Také účastnícím se pedagogům soutěž dala „nápady na další lidové písně“ a „inspiraci pro 
další práci s dětmi“.  

V následném hodnocení obě respondentky ohodnotily přínos soutěže jak pro studium a osobní život zapojených 
dětí, tak pro svou praxi a svůj vlastní život absolutními známkami 1,00. Také toto hodnocení sledovalo podobnou 
linku jako hodnocení bezprostředně po skončení akcí: „pro hudebníky je to perfektní zážitek“, „příležitost si zazpívat 
a poznávat nové lidové písně“ a „dobrá příprava (nejen) na soutěž: naučit se text a nebát se zpívat“, což děti zúročí 
nejen v hodinách hudební výchovy či při zpěvu obecně, ale v životě vůbec. Přínos pro svou praxi respondentky 
viděly především v „uvědomění si, zda vedeme žáky správným směrem ve vztahu k hudbě, zpěvu“, a ve zpětné 
vazbě, kterou samy potřebovaly k „vylepšení hudebního doprovodu a rytmických cvičení“ a „hlasové kultury a pro-
jevu“. Soutěž je také motivovala k hledání nových písní a dalším dílčím vylepšení hodin hudební výchovy, což sdílely 

(nejen) se svými kolegy na škole (základní i sloučené mateřské). 

Celkově respondentky ohodnotily soutěž absolutní známkou 1,00 a soudily, že zcela naplňuje poslání projektu. 
Ocenily „perfektní organizaci, množství kategorií, ve kterých mohou děti soutěžit, skvělou atmosféru a profi porotu“. 
Považovaly ji za „úžasnou kulturní akci“, protože je „vždy skvělé slyšet dětský zpěv“. O budoucnosti soutěže nepo-
chybovaly, ať již bude, nebo nebude podpořena zvenčí. Loutnička totiž „nezávisí na penězích, je to tradice“. 

Můj svět 

Podstatou této podaktivity byla soutěž dětských fotografů, pořádaná pod titulem Mistři objektivu. 
Kladla si za cíl dát dětem příležitost veřejně prezentovat svou tvorbu, srovnat se s jinými mladými 
fotografy a prostřednictvím toho získat zpětnou vazbu potřebnou pro další posun ve své zálibě. Pro 
projekt byly naplánovány dva ročníky soutěže. 

Do tohoto hodnocení vstoupil první z obou plánovaných ročníků, jehož realizace probíhala v období od května do lis-
topadu 2024. Celkem se do soutěže zapojilo 35 dětí, z toho patnáct chlapců (δm = 0,43). Slavnostního vyhlášení, 
konaného v Modrém salónku místecké knihovny, se zúčastnily některé z nich v doprovodu přibližně 25 dospělých 
(rodičů, učitelů), z toho cca deseti mužů (δm = 0,40). Za děti se do bezprostředního hodnocení zapojila pouze tři 
děvčata (návratnost 8,57 %; δm = 0,00). Za dospělé sedm osob, z toho čtyři muži (návratnost 28,00 %; δm = 0,57). 
Své kontakty pro následnou evaluaci poskytlo šest dospělých, z nichž ve stanoveném termínu odpovědělo pět (ná-
vratnost 83,33 %), z toho dva muži (δm = 0,40). 

Bezprostředně po skončení prvního ročníku soutěže ji děti (děvčata) hodnotily známkou 1,67. Ocenily 
na ní zejména její témata (hodně volná), ale též slavnostní vyhlášení. Přínos soutěže spatřovaly především v rozvoji 
vlastních dovedností, ať již fotografických (na které se soutěž primárně zaměřovala), tak digitálních (které souvisely 
s procesem přihlašování do soutěže a odevzdávání svých fotografií). Dospělí v téže době hodnotili přínos soutěže 
známkou 1,57, přičemž nevýznamně kritičtější byly ženy (1,67). Podobně jako děti na soutěži ocenili volbu témat 
a viděli její hlavní přínos v rozvoji dětských kompetencí při práci s fotoaparátem a digitálními technologiemi obecně. 

V následné evaluaci respondenti spatřovali největší přínos soutěže pro vlastní praxi (známka 2,33), poté pro sou-
kromý život (2,60) a další studium účastnících se dětí (2,87). Na relativně vysokém hodnocení přínosu soutěže pro 
vlastní praxi se podílelo významné zastoupení pedagogů (zastřešujících účast zapojených dětí) mezi respondenty 
a fakt, že nejúspěšnější školy obdržely za odměnu soubor knih s fotografickou tematikou podle vlastního výběru. 
Soutěž a její průběh rovněž inspirovaly některé respondenty ke sdílení této zkušenosti s kolegy a k převzetí někte-
rých jejích prvků do podobných akcí na svých pracovištích. Přínos pro účastnící se děti respondenti spatřovali 
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především v rovině jejich soukromého života. Soutěž je dosud nepoznaným způsobem motivovala k dalšímu focení, 
donutila je u něj přemýšlet a „na slavnostním vyhlášení měly možnost vidět fotky ostatních, porovnat práce ostat-
ních vnitřně sami se sebou, a to je nejvíc“. 

Celkově respondenti hodnotili soutěž spíše kladně (2,33), přičemž nevýznamně kritičtější byli muži (3,00), a zcela 
v souladu s posláním projektu. Vyjádřili rovněž naději, že se z této akce stane tradice i bez případné podpory pro-
jektu, už proto, že se jednalo o nízkonákladovou akci založenou na nadšení zapojených. „Jakákoliv akce či soutěž 
pro žáky má smysl. Vždy se najde pár jedinců, které snaha druhých lidí pro ně někam posune. Každý žák účast 
v soutěži nějak prožívá a vytvoří mu trvalé vzpomínky na událost. A to je pozitivní – nejen na tomto proběhlém 
projektu“. 

Stopařův průvodce regionem 

Stopařův průvodce je učebnicí, resp. nápadníkem pro místně zakotvené učení o Frýdecko-Místecku. 
Jeho účelem je poskytnout učitelům široké škály předmětů nápady a zdroje informací, jak výuku obo-
hatit o místní fakta a přispět tím k rozvoji vztahu dětí k místu, ve kterém vyrůstají. 

V době uzávěrky bezprostředního a spuštění následného hodnocení podaktivity tato nebyla dosud ukončena, násle-
dující text je proto jejím průběžným hodnocením. Podkladem pro něj bylo několik schůzek realizačního týmu po-
daktivity, z kterého tři jeho aktivní členové, z toho jeden muž (δm = 0,33), byli osloveni s dotazníkem analogickým 
dotazníku následného hodnocení jiných podaktivit. Ve stanovené lhůtě z nich odpověděli dva, po jedné ženě a muži 
(návratnost 66,67 %; δm = 0,50). 

V průběžném hodnocení respondenti uvedli, že hlavní přínos Stopařova průvodce vidí v oblasti vlastní praxe 

a osobního života (známka 1,67), s mírným odstupem (2,33) pak v oblasti studia a osobního života dětí, jimž se vě-
nují. Vlastní přínos spatřovali nejen v tom, že získali vodítko pro svou vlastní práci s dětmi, ale také v navázání 
kontaktů a spolupráce se spoluautory a jinými osobami a ve vzájemné výměně zkušeností během tvorby učebnice 
nebo v získání „nových informací“ o regionu a jeho minulosti, současnosti a budoucnosti. Již v průběhu tvorby 
učebnice tyto přínosy občas či často využívali a dělili se o ně se svými kolegy. V souladu s posláním Stopařova 
průvodce děti měly získat při práci s ním lepší a hlubší „rozhled a poznání kraje“, do jehož objevování by měly být 
více zapojeny, což by je ve výsledku mělo bavit a mělo by také přispět k rozvoji jejich vztahu k místu, v němž 
vyrůstají a možná budou i v dospělosti žít, a k rozvoji jejich sebepoznání a komunikace s druhými. Tato nepřenosi-
telná zkušenost jim bude sloužit „podvědomě stále a kdekoli“. 

Celkově respondenti hodnotili podaktivitu velmi pozitivně (známkou 1,67) a zcela v souladu s posláním projektu. 
Pro ně samotné se jednalo o „zajímavou činnost“, během níž „lépe poznali kraj i sebe sama“. Stopařův průvodce 
používaný v pedagogické praxi může v dětech i učitelích zážitkovou formou probudit zájem o region a jeho pozná-
vání, což „má smysl a není to málo“. 

POLYTECHNIKA NA FM 

Cílem této rámcové aktivity spolupráce bylo přispět k tomu, aby se v žácích uvolnil jejich kreativní 
potenciál a neházely se jim klacky pod nohy v jejich tvořivosti. Aktivita zahrnovala poměrně širokou 
škálu možností v oborech přírodních věd, techniky a technologie a prakticky orientované matematiky. 
Aktivitu garantovala PS Profese a zahrnovala šest podaktivit. 

Metodický klub polytechniky: Sensu stricto 

Metodický klub byl platformou pro vzdělávání a vzájemnou výměnu informací a zkušeností pracov-
níků škol a dalších organizací působících ve vzdělávání a výchově. Zaměřoval se na široce pojímanou 

polytechniku, zahrnující pestrou škálu oborů přírodních věd, techniky a technologie a prakticky ori-
entované matematiky. Projekt plánoval podpořit čtyři setkání klubu. 
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Do tohoto hodnocení vstoupila všechna čtyři setkání: 

• 28. května 2024 k plánovaným akcím metodického klubu (a k souvisejícím podaktivitám), ke stavebnicím, 
3D brýlím a 3D tisku a k implementaci informačních a komunikačních technologií do života školy, 

• 5. listopadu 2024 k fíglům s technologiemi (aneb ohromte i děti), 
• 15. ledna 2025 k virtuální realitě, 3D skenerům, 3D tiskárnám a dalším technologiím a souvisejícím akcím, 
• 23. ledna 2025 k moderním technologiím jako bonusu ve společném vzdělávání. 

Celkem se těchto akcí zúčastnilo 75 osob, z toho 41 mužů (δm = 0,55), z deseti zapojených škol. Do bezprostředního 

hodnocení se zapojilo 56 z nich, z toho třicet mužů73 (návratnost 74,67 %; δm = 0,54), z nichž 25 poskytlo své 
kontakty pro následné hodnocení. Do něj se pak ve stanovené lhůtě zapojili tři respondenti, z toho jeden muž 
(návratnost 12,00 %; δm = 0,33). 

Bezprostředně po skončení jednotlivých setkání klubu hodnotili jejich účastníci jejich přínos celkovou známkou 
1,55, přičemž nevýznamně kritičtější byly ženy (1,73). Vzácně vyrovnané bylo hodnocení přínosu jednotlivých se-
tkání: nejlépe bylo hodnoceno druhé (1,47) a všechna ostatní se vešla do „nejslabší“ známky 1,65. Na setkáních 
respondenti ocenili „velkou inspiraci a mnoho nápadů“ pro výuku v hodinách pracovních činností, informatiky, ale 
též v přírodovědně zaměřených předmětech, zejména pro práci s 3D (3D brýle a tisk, aplikace Doodle3D, Tinkercad) 
a dalšími technologiemi a stavebnicemi. Někteří hodlali tuto inspiraci přetavit do pořízení představených technologií 
a aplikací pro svou vlastní školu a svou vlastní výuku. Na posledním setkání respondenti pozitivně hodnotili „výborný 
nápad pracovat s dětmi“ v roli spoluprůvodců v poznávání představených technoloHgií. Současně respondenti přišli 
s návrhy na témata dalších setkání metodického klubu, v nichž (v souladu s dosavadním zaměřením setkání) opět 
převažovala témata spojená s moderními technologiemi (informační a komunikační technologie, robotika, umělá 
inteligence). Uvítali by kromě toho „ukázkové, náslechové hodiny pro první stupeň ZŠ“ a kdyby podobná setkání 
byla organizována také pro učitele netechnických předmětů (např. jazykářů74). 

V následném hodnocení spatřovali respondenti největší přínos absolvovaných setkání v rovině jejich vlastní praxe 
(známka 2,33). Ocenili prakticky totéž, co bylo zmíněno výše ve shrnutí bezprostředního hodnocení, tj. inspiraci 
a motivaci k používání metod, technik a nástrojů výuky, spojených s využíváním představených technologií a apli-
kací („povzbuzení a načerpání kreativních podnětů“). Někteří respondenti uvedli, že získané podněty sdílí se svými 
kolegy na pracovišti. Se zkušeností z posledního setkání by uvítali, kdyby byli do činnosti klubu více zapojeni žáci, 
ať již pasivně (formou náslechových hodin), nebo aktivně (v roli spoluprůvodců setkáním). Rovněž by ocenili, pokud 
by setkání klubu probíhala častěji a měla pestřejší zaměření. 

Celkově respondenti hodnotili metodický klub a jeho setkávání spíše pozitivně (2,33) a v souladu s posláním pro-
jektu. Kromě vlastních témat jednotlivých setkání viděli přínos i v setkáních učitelů obdobně zaměřených předmětů 
a zájmů a ve vzájemné inspiraci, motivaci a sdílení zkušeností: „Je dobře, že se sdílí mezi učiteli, kteří umí něco 
nového“. Věřili, že činnost metodického klubu bude pokračovat i po skončení projektu bez případné vnější podpory 
(„bylo by fajn, kdyby pokračoval“). 

Metodický klub polytechniky: Workshopy pro praktické činnosti 

Předmětem této podaktivity bylo seznámení se se sestavou UNIMAT. Podaktivita si kladla za cíl prak-
ticky orientovanými workshopy představit tuto sestavu jako nenáročný, a přitom účinný nástroj roz-
voje jemné motoriky, technického myšlení a kreativity u dětí, kterým umožňuje bezpečně pracovat 
se dřevem a dalšími materiály. Projektem měly být podpořeny čtyři akce. 

Do hodnocení vstoupily první dvě akce, které se uskutečnily 23. října a 6. listopadu 2024. Zúčastnilo se jich sedm-
náct pedagogů z deseti zapojených škol, z toho devět mužů (δm = 0,53). Dotazníky bezprostřední evaluace vyplnilo 
devět z nich, z toho čtyři muži75 (návratnost 52,94 %; δm = 0,44), kontakty pro následnou evaluaci uvedlo osm 
a ve stanovené lhůtě z nich reagoval jeden muž (návratnost 12,50 %; δm = 1,00). 

Bezprostředně po skončení těchto dvou akcí je jejich účastníci hodnotili absolutní známkou 1,00. Jejich přínos 
spatřovali především v inspiraci do hodin pracovních činností, ať již přímo se sestavou UNIMAT, nebo bez ní. Pro 

 
73 Kumulativní součty. 
74 Tuto potřebu uspokojuje podaktivita Metodický klub: Práce s aplikacemi (viz Jazyková gramotnost na FM). 
75 Kumulativní součty. 
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další, podobně zaměřené workshopy navrhovali možnosti seznámení se také se stavebnicemi na podporu rozvoje 
manuálních dovedností a kreativity u dětí. 

V následném hodnocení jeho jediný respondent uvedl, že přínos workshopů spatřuje výhradně v pracovní rovině 
(známka 1,00) a ohodnotil jej známkou 1,00. Rovněž věřil, že se podobné workshopy budou konat i nadále, bez 
případné podpory ze strany projektu. Sdílnější však ve svých odpovědích bohužel nebyl, bylo však možné předpo-
kládat, že uvažoval v intencích zjištění z bezprostředního hodnocení. 

Metodický klub polytechniky: 3D v kostce 

Tato podaktivita se zaměřila na praktické představení virtuální reality a 3D technologií (sken, tisk) 
a jejich uplatnění ve výuce. Zástupci vedení škol a učitelé polytechnicky zaměřených předmětů 
si mohli jejím prostřednictvím vyzkoušet práci s 3D brýlemi, přípravou a tiskem 3D modelů a načerpat 
tak inspiraci pro svou práci s dětmi. Projekt plánoval podpořit třináct takto zaměřených setkání. 

Do tohoto hodnocení vstoupilo prvních devět workshopů, které se (všechny) uskutečnily 11. března 2025 na frý-
decko-místecké ZŠ národního umělce Petra Bezruče a věnovaly se všem třem zmíněným technologiím: virtuální 
realitě i 3D skenu a tisku. Celkem se těchto setkání zúčastnilo 34 učitelů z osmi zapojených škol, z toho deset mužů 
(δm = 0,29). Z těchto setkání se vrátilo 23 vyplněných dotazníků bezprostředního hodnocení, z toho tři od mužů76 
(návratnost 67,65 %; δm = 0,13). Čtyři osoby uvedly své kontakty pro následné hodnocení, do kterého se ve sta-
novené lhůtě zapojil jeden muž (návratnost 25,00 %; δm = 1,00). 

Bezprostředně po skončení workshopů je jejich účastníci hodnotili z hlediska přínosu průměrnou známkou 1,70 
(muži 2,00; „krásné školení, děkuji“). Na jednotlivých workshopech načerpali inspiraci pro práci s jednotlivými tech-

nologiemi (pro některé až příliš bohatou; jeden respondent doporučoval zaměřit se na jednu technologii, 
ne na všechny tři v jeden den). V dotaznících zpětné vazby rovnou navrhovali témata případných navazujících se-
tkání, zejména konkrétní zapojení probíraných technologií do výuky, včetně prvního stupně ZŠ. 

Jediný respondent následného hodnocení spatřoval přínos workshopů přirozeně v oblasti svého profesního života 
(absolutní známka 1,00). Příliš sdílný však ve svém dotazníku dále nebyl. Byl rád, že na workshopech „získal před-
stavu o 3D realitě“ a získané zkušenosti ve své práci využil přinejmenším jednou měsíčně a sdílel je se svými kolegy 
na pracovišti. Celkově workshopy hodnotil pozitivně (známka 2,33) a stejně viděl jejich přínos k naplnění poslání 
projektu. Předpokládal rovněž, že se podobné akce budou pořádat i nadále, bez jeho případné podpory. 

Festival inspirace v přírodních vědách 

Festival byl tradiční příležitostí pro setkání učitelů a odborné veřejnosti. Kladl si za cíl informovat 
o šíři možností, nápadů a přístupů k výuce odborných předmětů, sdílení zkušeností mezi učiteli prv-

ního i druhého stupně a propojení výuky do mezipředmětových celků. Pro projekt byly naplánovány 
dva ročníky festivalu. 

Do tohoto hodnocení byl zahrnut první projektem podpořený ročník, který se uskutečnil 29. srpna 2024 v ZŠ na Hu-
kvaldech. Zúčastnilo se jej 89 osob, z toho deset mužů (δm = 0,11). Vzhledem k tomu, že z důvodů na straně 
organizátorů nebyl přítomným na místě rozdán standardizovaný (ale jiný) dotazník (s návratností 87,64 %), byli 
pro následnou evaluaci osloveni všichni účastníci, z nichž ve stanovené lhůtě zareagovalo osm žen (návratnost 
8,99 %; δm = 0,00). 

Bezprostředně po skončení akce hodnotili její účastníci její přínos pro svou výuku známkou 1,64. Rozruch vzbudila 
úvodní přednáška na téma Klima je příležitost. Přibližně polovina respondentů toto téma považovala za aktuální, 
přínosné a motivující („mělo by se o tomto tématu více mluvit, předám informaci dětem“), druhá polovina je však 
označila za příliš kontroverzní, aby je bylo možné trivializovat („téma na delší diskusi, vyvolává emoce“). 

Nestandardizovaný dotazník se následně zaměřil na navazující dílny sérií otázek na jejich konkrétní přínos pro praxi 
(„z dílny XY využiji ve své praxi …“). Každá z dílen podle respondentů měla svůj konkrétní hmatatelný přínos, který 
lze uplatnit ve výuce, ojediněle i jinde na pracovišti nebo v soukromých životech. Dílny Jak podporovat motivaci 

žáků a Učíme se venku účastníkům přinesly konkrétní témata, metody, techniky a nástroje do výuky, dílna Přepište 
svůj příběh s AI postupy, jak zkvalitnit, usnadnit a zrychlit práci pedagogů, dílna Spokojení učitelé – spokojení žáci 
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přivedla účastníky k „zamyšlení se nad sebou i okolím a utřídění svých priorit“ a dílna Wellbeing v přírodních vědách 
tipy na zlepšení klimatu ve třídě a kolem ní. Celkově účastníci hodnotili festival jako vydařený („za mě dokonalé, 
rychle to uběhlo, neúprosný čas“), inspirativní a motivující, litovali, že se v omezeném čase nemohli zúčastnit více 
dílen, a vyjádřili obdiv organizátorům a přání, aby se festival konal i v následujících letech. 

S jistým časovým odstupem v následném hodnocení respondentky uvedly, že absolvovaný festival měl pro ně nej-
větší přínos v jejich vlastní praxi (absolutní známka 1,00), částečně též v jejich osobních životech (2,83; „pestrá 
nabídka workshopů, využitelnost v učitelské praxi, ale i osobním životě“). Tento přínos odrážel absolvované dílny 
a spočíval v každodenním či častém a efektivním využívání umělé inteligence v praxi i osobním životě, častější 

a smysluplné venkovní výuce či využívání blíže nespecifikovaných metod učení a pomůcek, k nimž respondentky 
získaly na festivalu inspiraci. „Častěji využívám AI, častěji a promyšleněji učím venku, více a častěji přemýšlím 
o ochraně životního prostředí a vědomě pro to něco dělám (např. koupě elektroautomobilu)“. Poznatky z festivalu 
respondentky motivovaly k dalšímu sebevzdělávání a sdílely je s kolegy ve škole. 

Celkově respondentky hodnotily festival známkou 1,51 a zcela v souladu s posláním projektu („skvělá atmosféra, 
výborní lektoři“). Vyjádřily víru, že festival bude pokračovat i v nadcházejících letech („peníze na dobrou akci se vždy 
najdou“), protože „těchto akcí je třeba. Lidé se potřebují stále vzdělávat v přírodních vědách. Zde mají možnost 
setkat se s různými odborníky a lidmi, kteří nás mohou pozitivně ovlivnit a inspirovat.“ Za klíčové pro další ročníky 
považovaly, „aby z organizátorů a lektorů nevyprchalo nadšení pro realizaci“. 

Zlatý kapřík 

Zlatý kapřík byl environmentální soutěž žákovských týmů, která si kladla za cíl přenést teoretické 

poznatky žáků ze vzdělávací oblasti Člověk a jeho svět z prvouky a přírodovědy na prvním stupni 
ZŠ do praxe, přírody a reálného prostředí rybníků na Lučině. Projekt plánoval podpořit dva ročníky 
této soutěže. 

Do tohoto hodnocení vstoupil první ročník, který se uskutečnil 24. května 2024. Zúčastnilo se jej 24 žáků z šesti 
zapojených škol, z toho dvanáct chlapců (δm = 0,50), v doprovodu a se zajištěním šestnácti dospělých (učitelů, 
zástupců rybářského svazu), z toho pěti mužů (δm = 0,31). Dotazník bezprostředního hodnocení vyplnilo 21 dětí, 
z toho deset chlapců (návratnost 87,50 %; δm = 0,48), a dvanáct dospělých, z toho tři muži (návratnost 75,00 %; 
δm = 0,25). Kontakty pro následné hodnocení poskytli čtyři dospělí, z nichž ve stanoveném termínu odpověděli dva 
(návratnost 50,00 %), po jednom muži a ženě (δm = 0,50). 

Bezprostředně po skončení prvního podpořeného ročníku soutěže ji děti hodnotily známkou 1,57, přičemž děvčata 
byla nevýznamně kritičtější (1,62). Nejvíce se jim líbilo rybaření navazující na vlastní soutěž a dopoledne strávené 
v přírodě. Ocenily, že se naučily rybařit („chytání ryb není sranda“) a poznávat ryby, což podle vlastního soudu 
využijí především v životě (obecně i jednorázově; „aspoň se mamka nají“), ale též ve škole. Dospělí bezprostředně 
po skončení soutěže ocenili její přínos absolutní známkou 1,00 a spatřovali ho především v tom, že si děti mohly 

své teoretické poznatky o přírodě i „všeobecném dění“ vyzkoušet v reálném prostředí rybníků na Lučině. 

Podle respondentů následné evaluace měla soutěž největší přínos pro jejich vlastní praxi (známka 1,00), teprve 
poté pro soukromý život účastnících se dětí (2,33), jejich studium a vlastní život (po 3,00). Znatelně odskočené 
hodnocení přínosu soutěže pro praxi respondentů bylo dáno především tím, že aktivity, které byly součástí soutěže, 
tito následně (vhodně adaptované) využili v běžné výuce. Přínos pro děti respondenti nadále spatřovali v přenesení 
výuky o přírodě a zejména o rybách (v soutěžní formě) do reálného prostředí. Zda a jak konkrétně získané poznatky 
a dovednosti využijí při studiu nebo ve svých soukromých životech, závisí především na jejich zvídavosti, k jejímuž 
podnícení soutěž položila základy, a na tom, nač konkrétně se jejich další vzdělávání bude zaměřovat. 

Celkově respondenti hodnotili soutěž známkou 2,33 (oba shodně) a zcela v souladu s posláním projektu. Myšlenku 
soutěže považovali za „výborný nápad“, „jak se mohou děti seznámit s rybami“ a věřili v pokračování soutěže i bez 
případné podpory ze strany projektu za podmínky, že si soutěž zachová svůj komorní charakter („realizace je možná 
jen pro menší skupinku škol“). 

Mlsná vařečka 

Podstatou Mlsné vařečky byla soutěž žákovských týmů ve vaření, stolování a v souvisejících znalos-
tech a dovednostech. Kladla si za cíl přivést děti z prvních stupňů ZŠ zábavnou formou k manuální 
činnosti, aby k ní získaly dovednosti a vztah. Pro projekt byly plánovány dva ročníky soutěže. 
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Do hodnocení vstoupil první ročník soutěže, který se konal 23. října 2024 v ZŠ na Hukvaldech. Zúčastnilo se jej 
24 dětí, z toho sedm chlapců (δm = 0,29), z šesti ZŠ regionu, v doprovodu a s organizační podporou deseti dospě-
lých (především pedagogů), z čehož byli tři muži (δm = 0,30). Do bezprostředního hodnocení soutěže se zapojily 
všechny účastnící se děti (návratnost 100,00 %) a pět žen z řad dospělých (návratnost 50,00 %; δm = 0,00). 
Kontakty pro následné hodnocení poskytly všechny z nich a ve stanovené lhůtě odpověděla jedna (návratnost 
20,00 %). 

Účastnící se děti bezprostředně po skončení soutěže ji hodnotily známkou 1,71, přičemž výrazně kritičtější byla 
děvčata (1,94; chlapci soutěž hodnotili známkou 1,14). Šlo spekulovat, jestli se v tom promítla větší zodpovědnost 

děvčat k tématu soutěže, daná genderově stereotypizovanou rolí žen v kuchyni. Tuto spekulaci však nebylo možné 
ničím podložit a celkově měla nulovou hodnotu. Dospělé účastnice v tomtéž okamžiku ohodnotily přínos soutěže 
absolutní známkou 1,00. 

Dětem se na soutěži nejvíce líbilo vaření (zejména příprava salátů a pečení muffinů), v menší míře též příprava 
slavnostního stolu. Podobně viděly i přínos soutěže: naučily se, resp. se zdokonalily ve vaření („neotvírat troubu při 
pečení muffinů“, „jaké jsou druhy koření“) i stolování. Tento přínos spatřovaly především v rovině vlastního osob-
ního života, ať už bezprostředně („něco mamce na narozeniny“), nebo obecně („až budu velká, tak budu vařit pro 
své děti“). Pokud měly k soutěži výhrady, spočívaly buď v tom, že té či oné disciplíně by věnovaly více či méně času 
(nebo se jí nevěnovaly vůbec), nebo že jim doprovázející učitelky příliš zasahovaly do jejich práce („aby nám neří-
kaly, co máme dělat“), což možná dost dobře odpovídá spekulaci uvedené výše a podvědomé roli žen v kuchyni, 
ze které učitelky nebyly při vší dobré vůli vždy schopné vystoupit. Ty se ve svých bezprostředních komentářích 
po skončení soutěže omezily na obecná konstatování k přínosu akce („přínosné obecně“) a k její celkové hodnotě 
(„dětem se moc líbilo“). 

Jediná zapojená respondentka následného hodnocení viděla hlavní přínos soutěže v rovině osobního života účast-
nících se dětí (známka 1,00) a poté v rovinách jejich studia a vlastní praxe respondentky (2,33). Dětem soutěž 
mohla dát možnost rozvinout a zhodnotit vlastní dovednosti, znalosti a „praktické zkušenosti s vařením a stolová-
ním“ a věcmi okolo toho pod drobnohledem druhých, zejména soutěžní poroty a vlastních učitelek, což mohou 
využít doma, kde pomáhají s vařením, ale také „je to může motivovat (či demotivovat) k výběru povolání kuchaře 
nebo číšníka“. Osobní přínos pro sebe samou respondentka vidí ve své praxi lektorky: na soutěži se mohla inspirovat 
a motivovat (když ne tématy, tak alespoň) na soutěži využitými metodami, technikami a nástroji práce s dětmi. 

Celkově respondentka hodnotila soutěž i její soulad s posláním projektu absolutními známkami 1,00. Byla přesvěd-
čena, že soutěž bude pokračovat i v dalších letech bez případné podpory ze strany projektu. Na soutěži si především 
vážila „pestrosti aktivit a vysokých požadavků na znalosti a schopnosti“, které žáci do budoucna určitě využijí v práci 
i svých osobních životech. 

KARIÉRKO NA FM 

Cílem této rámcové aktivity spolupráce bylo přispět k rozvoji podmínek pro to, aby mohl mladý člověk 
poznat sebe sama a dospět k co nejlepšímu rozhodnutí o volbě své budoucí profesní i osobní dráhy. 
Aktivita nebyla projektem podpořena (kariérové poradenství bylo vyloučenou aktivitou podle pravi-
del) a nebyla tudíž ani předmětem hodnocení. 

ŠANCE NA FM 

Cílem této rámcové aktivity bylo přispět k rozvoji takových materiálních a jiných podmínek, které 
umožní, aby každé dítě a žák využili svého maximálního možného potenciálu, nebo alespoň k tomu 
dostali vhodné příležitosti. Aktivitu garantovala PS Šance a zahrnovala jedinou podaktivitu. 
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Metodický klub společného vzdělávání 

Metodický klub byl platformou pro setkávání pedagogů, jejich asistentů a dalších aktérů společného 
vzdělávání, kde docházelo k vzájemnému sdílení jejich informací a zkušeností. Klub se zaměřoval 
na společné vzdělávání obecně, osobnostní rozvoj zapojených aktérů a na práci školních psychologů, 
speciálních pedagogů a dalších specialistů. Součástí klubu byly také akce pořádané pro rodiče, resp. 
zákonné zástupce dětí a pro veřejnost. Pro projekt bylo naplánováno dvacet setkání klubu. 

Do tohoto hodnocení vstoupilo všech dvacet setkání: 

• 1. prosince 2023 k hospitacím ve výuce a seznámení se s chodem školního poradenského pracoviště, 
• 18. ledna 2024 k osobnostnímu rozvoji asistenta pedagoga, 
• 24. ledna 2024 k práci s dechem (Buď dirigentem svého dechu), 
• 4. března 2024 ke školní zralosti, přípravným třídám, prospěchu žáků, doučování a reedukaci, 
• 14. března 2024 ke zvládání komunikace z pohledu asistenta pedagoga, 
• 25. března 2024 k zápisům do první třídy a roli školního psychologa, spolupráci školního poradenského pra-

coviště, kazuistikám a intervizím, 
• 15. a 30. května 2024 k přípravě dítěte na vstup do školy (pro pedagogy a rodiče; Moje dítě jde do školy 

aneb jak se učit lovit ryby), 
• 17. června 2024 na téma Žák, dítě cizinec v naší škole, a ještě se specifickými potřebami? Co teď? Co dál? 

Pomoc!, 
• 8. a 14. října 2024 na téma Uživatel neurografiky, 
• 12. listopadu 2024 k mediální výchově, 
• 21. listopadu 2024 k vývojovým dysfáziím a poruchám autistického spektra, 

• 29. listopadu 2024 k práci s třídním kolektivem, emocím ve školním prostředí, multidisciplinární spolupráci, 
screeningovým metodám a kazuistikám, 

• 5. prosince 2024 na téma Závislosti dneška, které ovlivňují svět, 
• 13. ledna 2025 k práci s žáky s odlišným mateřským jazykem, 
• 13. února 2025 pro učitele v oblasti inkluzivní tělesné výchovy, 
• 26. února 2025 na téma Školní poradenské pracoviště v praxi školy, 
• 6. března 2025 na téma Prevence, diagnostika a řešení kyberšikany, 
• 18. března 2025 k vývojovým dysfáziím. 

Celkem se těchto setkání zúčastnilo 316 osob, z toho devatenáct mužů (δm = 0,06), z 39 zapojených škol a devíti 
dalších organizací (České školní inspekce, pedagogicko-psychologické poradny, Národního pedagogického institutu 
České republiky, neziskových organizací působících ve společném vzdělávání atp.). Do bezprostředního hodnocení 
se zapojilo 264 z nich, z toho čtrnáct mužů77 (návratnost 83,54 %; δm = 0,05), z nichž 97 poskytlo své kontakty 
pro následné hodnocení. Do něj se však zapojily pouze čtyři ženy (návratnost 4,12 %; δm = 0,00). 

Bezprostředně po skončení jednotlivých akcí klubu je jejich účastníci hodnotili z hlediska přínosu jednoznačně 

pozitivně (známka 1,26), přičemž nevýznamně kritičtější byli muži (1,36). To se týkalo jak hodnocení klubu jako 
celku, tak jeho jednotlivých akcí, z nichž absolutní známku (1,00) dostaly akce z 1. prosince 2023, 21. a 29. listo-
padu 2024, 26. února a 18. března 2025. Vzhledem k širokému zaměření jednotlivých setkání prakticky nelze vy-
píchnout, která konkrétní témata v účastnících setkání rezonovala nejvíce (všechna rovnoměrně; „vše, co zaznělo, 
nelze vybrat jen něco“), jejich přínos však účastníci spatřovali především ve vlastní praxi (pedagogické i nepedago-
gické), a to nejen při práci s dětmi, resp. žáky se speciálními vzdělávacími potřebami, ale také s ostatními dětmi, 
resp. žáky, s kolegy na pracovišti, ale též v osobním životě („ihned jdu nastavit rodičovskou kontrolu svým dětem“; 
ze semináře k závislostem). Účastníci kromě odborné stránky jednotlivých setkání („od začátku do konce vše mělo 
hlavu a patu :-)“, „žádný balast“, „zajímavé, ale náročné!“) oceňovali také jejich praktičnost („konkrétní příklady 
z praxe“): odborné přednášky byly často doplněny praktickými ukázkami z výuky (formou náslechových hodin), 
prací s pomůckami, cvičeními, nácviky a simulacemi (včetně práce ve skupinách), čímž účastníci získali možnost 
si téma jednotlivých akcí sami okoukat či vyzkoušet. Kontaktem a diskusí s ostatními účastníky a vzájemnou výmě-
nou informací a zkušeností navíc mohli nabýt pocitu, že ty či ony problémy neřeší sami, a mohli se tak vzájemně 
inspirovat a motivovat („energii nabíjející“). Respondenti v dotaznících zpětné vazby rovněž uváděli náměty na další 
témata setkání klubu a lektory. Klub tyto podněty řešil podle zájmu a akutnosti průběžně. 

 
77 Kumulativní součty. 
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V následném hodnocení respondentky zhodnotily, že absolvované akce klubu pro ně měly přínos především v je-
jich osobním životě obecně (známka 2,33), teprve poté specificky v jejich pedagogické či nepedagogické praxi 
(3,00). V obou těchto oblastech akce metodického klubu daly jejich účastníkům „větší rozhled“, který mohli uplatnit 
v prvé řadě ve svých vlastních životech („péče o sebe“, wellbeing, pořádek ve vlastní rodině apod.) a následně 
převést do své praxe. Respondentky si na metodickém klubu cenily obecné „podpory pro pedagogy“, které se jim 
dostalo prostřednictvím společného vzdělávání, „komunikace na témata, která se nás týkají“ (včetně konkrétních 
témat, která respondentky uvedly), společného sdílení a výměny zkušeností, komunikace a partnerství, které jim 
komunita klubu poskytovala. Získané poznatky využívaly ve svých životech či praxi „téměř denně“, nebo alespoň 

„jednou za čas“ a některé z nich to motivovalo k dalšímu „studiu odborné literatury“ a ke sdílení získaného s kolegy 
či jinými rodiči. 

Respondentky následného hodnocení metodický klub zhodnotily celkovou známkou 1,67 a zcela v souladu s poslá-
ním projektu. Šíře jeho záběru, perfektní obsah a forma jeho jednotlivých setkání z této podaktivity udělaly jednu 
z vlajkových lodí celého projektu a nelze se divit, že si klub získal výbornou pověst i mimo region. Na tom, zda 
metodický klub bude (alespoň v dílčí) podobě pokračovat i po skončení projektu a jeho podpory, se neshodly, 
vnímají však „potřebu sdílení dobré praxe“ mezi pedagogy a nepedagogy (i rodiči, na které klub také cílil). Za kritický 
moment existence a dalšího pokračování aktivit klubu považovaly ochotu garantky klubu, Hany Kachtíkové, bez 
které by metodický klub určitě nefungoval, jak fungoval. 

ZÁZEMÍ NA FM 

Cílem této rámcové aktivity spolupráce bylo přispět k rozvoji takových materiálních a jiných podmí-
nek, které umožňují rozvoj (pre)gramotností a (pre)kompetencí nezahrnutých v ostatních prioritách, 
cílech a jejich aktivitách a které umožňují, aby školy a další organizace působící ve vzdělávání, vý-
chově a v souvisejících oblastech mohly hladce, nebo alespoň smysluplně fungovat samostatně i v sí-
tích své spolupráce. Aktivitu garantovala PS Zázemí a zahrnovala pět podaktivit (z toho jednu nerea-
lizovanou). 

Metodický klub malotřídních škol 

Metodický klub sloužil k vzájemné výměně informací a sdílení zkušeností pedagogů a vedoucích pra-
covníků malotřídních škol a k plánování jejich společných aktivit. Projektem mělo být podpořeno pět 
setkání klubu. 

Do tohoto hodnocení vstoupilo jediné setkání, které se uskutečnilo 18. června 2024 v soběšovické restauraci Maják 

a na programu mělo hodnocení končícího školního roku, přípravu dalších setkání s odborníky a srovnávací testy 
žáků pátých ročníků. Zúčastnilo se ho osm osob, z toho jeden muž (δm = 0,13), z šesti zapojených škol (část 
účastníků tvořili hosté). Dotazník bezprostředního hodnocení této akce vyplnily čtyři osoby, z toho jeden muž (ná-
vratnost 50,00 %; δm = 0,25), z nichž tři uvedly své kontakty pro následné hodnocení a ve stanovené lhůtě dotazník 
vyplnil jeden muž (návratnost 33,33 %; δm = 1,00). 

Bezprostředně po skončení akce ji její účastníci zhodnotili z hlediska přínosu (i všech ostatních hledisek) absolutní 
známkou 1,00. Jediné komentáře, které v dotaznících uvedli, se týkaly na schůzce dohodnutých témat a lektorů pro 
některá další setkání klubu. Na tomto místě je třeba doplnit komentář, který údaje z předchozího odstavce a úspor-
nost informací z dotazníků bezprostředního hodnocení zasadí do správných rámců. Jádro metodického klubu 
se kryje s PS Region, která se schází pod patronací projektu čtyřikrát ročně už od roku 2016. Malotřídní školy jsou 
unikátní CS akcí, na kterých se jejich zástupci setkávají několikrát ročně, a několik takových akcí pro sebe navzájem 
pořádají samy (včetně akcí s podporou projektu). Vzhledem ke svým vlastním (omezeným) personálním kapacitám 
se tak v regionu setkávají stále stejní lidé mnohokrát ročně při různých příležitostech. Bylo tomu tak i před první 
generací projektu a určitě tomu tak bude i po jeho poslední generaci. Projekt tomuto přirozenému a fungujícímu 
společenství (na sobě do jisté míry vzájemně závislých organizací a jejich zástupců) nabídl svou podporu (kterou 

nejmenší školy potřebují jako sůl) a sám pro sebe si je nějak pojmenoval. 

Jediný mužský respondent následného hodnocení viděl přínos metodického klubu především v profesní (absolutní 
známka 1,00), ale též v osobní rovině (2,33). Celkově jej hodnotil absolutní známkou 1,00, stejně viděl jeho pozici 
ve vztahu k poslání projektu a domníval se, že bude pokračovat i bez pozdější podpory projektu (tak, jak neformálně 
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fungoval dávno před jeho příchodem). V celém svém dotazníku shrnul podstatu fungování metodického klubu do je-
diného všeříkajícího komentáře, ke kterému se už nehodí nic trefnějšího dodat: „nejsem na to sám“. 

Metodický klub prvního stupně, družin a klubů 

Metodický klub byl prostorem pro setkávání učitelů prvního stupně a vychovatelů školních družin 
a klubů, kde docházelo k vzájemnému sdílení informací a zkušeností. Projekt plánoval podpořit sedm 
setkání klubu. 

Do tohoto hodnocení vstoupila čtyři setkání: 

• 22. února 2024 pro vychovatele k plánovaným akcím metodického klubu, 
• 20. března 2024 pro učitele k plánovaným akcím metodického klubu, 
• 21. května 2024 pro vychovatele na téma Miniles, projekt Les ve škole – škola v lese, 
• 11. února 2025 pro učitele na téma Řeč u dětí a k dalším plánovaným akcím metodického klubu. 

Celkem se těchto setkání zúčastnilo 64 žen (δm = 0,00) ze čtrnácti zapojených škol. Dotazník bezprostředního 
hodnocení vyplnilo 45 z nich78 (návratnost 70,31 %), kontakty pro následné hodnocení poskytlo 27 a ve stanovené 
lhůtě odpověděly tři (návratnost 11,11 %). 

Bezprostředně po skončení jednotlivých setkání klubu je jejich účastnice hodnotily z hlediska přínosu průměrnou 
známkou 1,18, přičemž mezi jednotlivými setkáními byly nevýznamné rozdíly (1,00 až 1,42). Na setkáních klubu 
oceňovaly aktuální, „podnětná a užitečná témata“, která využijí jako zdroj inspirace „nejen v profesním, ale i v osob-
ním životě“, ale také studijní materiály, které k tématům setkání obdržely, a podněty načerpané z prostředí, v nichž 

se setkání klubu odehrávala („perfektně vybavená škola a družina!“). Mezi řádky jejich odpovědí šlo číst, že si vážily 
také navázaných kontaktů s ostatními členkami klubu, s nimiž mohly následně řešit aktuální výzvy i mimo rámce 
setkání klubu (na zavolání). Současně respondentky v dotaznících zpětné vazby uváděly další témata, na něž 
by se setkání klubu mohla zaměřit příště, mezi nimiž byly četněji zastoupeny práce s dětmi (s jejich psychikou, 
hendikepy a specifickými potřebami), náměty pro učitele angličtiny nebo (nikoli jako téma, ale jako forma) násle-
chové hodiny. 

Ve zpětném ohlédnutí v následném hodnocení respondentky spatřovaly hlavní přínos setkání metodického klubu 
v rovině své praxe (známka 1,89). Spatřovaly jej obecně v „předávání vzájemných zkušeností“ a „inspirací“ 
či v „možnosti pochlubit se ostatním s tím, co se dětem líbilo, co se povedlo“, konkrétněji v námětech na „venkovní 
aktivity v družině“ a aktivity, „přenositelné do třídní skupiny“. Tyto podněty často využívaly ve své praxi („téměř 
každý týden“ či „podle potřeby“), motivovaly je k dalšímu sebevzdělávání („hledání dalších sdílení“) a sdílely je s ko-
legyněmi na pracovišti či při „neformálních setkáních“. 

Celkově respondentky hodnotily metodický klub rozpačitě (známkou 2,77), na čemž se asi podílelo do značné míry 
nesourodé seskupení jeho dvou větví. Zatímco větev pro učitele prvního stupně našla svou stabilní garantku, která 
byla schopná naplňovat očekávání ostatních členek klubu a měla současně jejich respekt, větev školních družin 
a klubů takovou garantku nenašla („organizování a vedení klubu vychovatelek vychovatelkami z praxe, ne učiteli“) 
a nehledala se snadno. Další pokračování klubu v jeho současné podobě tím bylo do značné míry limitováno, i když 
se respondentky k němu vyjadřovaly nadějně a uváděly, že aktivity tohoto typu mají v projektu své místo. 

Seminář pro ředitele základních a mateřských škol 

Semináře pro ředitele základních a mateřských škol byly svým způsobem metodickým klubem pro 
vedení škol a sloužily k budování jejich znalostních a dovednostních kapacit, ale také formálních a ne-
formálních vztahů mezi nimi. Pro projekt byly naplánována čtyři dvoudenní semináře. 

Do tohoto hodnocení vstoupily dva: 

• 22. a 23. května 2024 v Rožnově pod Radhoštěm k nové právní úpravě a rekapitulaci důležitých pravidel při 
činnosti základní a mateřské školy, dále pak k projektu a k možnostem mezinárodní spolupráce, 

• 17. a 18. října 2024 ve Lhotce k práci s kolektivem a zákonitostem mezilidských vztahů, dále pak k práci 
se sestavou UNIMAT a k mediální výchově. 

 
78 Kumulativní součet. 



 

Příloha č. 3: Hodnocení jednorázových aktivit a akcí  82/88 

Těchto dvou seminářů se zúčastnilo celkem 96 osob (zástupců vedení mateřských a základních škol), z toho třicet 
mužů (δm = 0,31), z 44 zapojených škol. Do bezprostředního hodnocení se zapojilo 64 účastníků, z toho dvanáct 
mužů79 (návratnost 66,67 %; δm = 0,19), z nichž 26 poskytlo své kontaktní údaje pro následné hodnocení a pět 
ve stanovené lhůtě odpovědělo, z toho dva muži (návratnost 19,23 %; δm = 0,40). 

Bezprostředně po skončení obou seminářů je jejich účastníci hodnotili z hlediska přínosu jednoznačně pozitivně: 
průměrnou známkou 1,11, přičemž mezi oběma semináři byly bezvýznamné rozdíly (1,14 a 1,09) a stejně tak 
i v hodnocení mezi muži a ženami (1,17 a 1,10). Lví podíl na tom měl fakt, že si účastníci plánovali program setkání 
předem a tato reagovala na jejich poptávku. Zvolená témata byla přínosná pro praxi vedení školy, ať už se jednalo 

o legislativní novinky („něco jsem několik let dělala špatně“) nebo o práci se školním kolektivem („postoje ke kole-
gům ve sborovně“), i pro osobní život účastníků („komponenty každého vztahu“). Přes celkově pozitivní hodnocení 
obou seminářů někteří respondenti navrhovali „oddělení témat pro mateřské a základní školy“ („informace nesrov-
natelné“) nebo úpravy časového harmonogramu seminářů. Současně účastníci doporučili řadu témat (a lektorů) 
pro další semináře, z nichž nejčetnější (v reakci na absolvované semináře mezi nimi převažovala právní a psycho-
logická témata) a nejschůdnější byla průběžně zařazována do programu. 

S jistým časovým odstupem v následném hodnocení respondenti uvedli, že hlavní přínos pro ně měly semináře 
v praktické oblasti práce ve vedení školy (absolutní známka 1,00), s rezervou pak i ve vlastním životě (2,33). Přínosů 
pro vlastní praxi i osobní život přitom respondenti identifikovali více. V první řadě byly tyto přínosy spojeny s kon-
krétními tématy seminářů („práce se sborovnou“ a „psychická pohoda“, „zlepšení boje s paragrafy“). Dále si re-
spondenti cenili navázání kontaktů s jinými účastníky („setkání s lidmi, se kterými se člověk často nesetkává“), 
navázání kontaktů s nimi a s prezentujícími („kontakt na lektorku mediální výchovy“, „… se školiteli a využívání 
jejich služeb“) a „vzájemné spolupráce a výměny zkušeností“. Velmi významným benefitem pro účastníky bylo též 
„spojení formální a neformální části“ programu, jehož prostřednictvím se navázané kontakty zásadním způsobem 
utužily. Získané poznatky ze seminářů respondenti využívali „ve své práci téměř denně“. V oblastech probíraných 
témat se přirozeně museli dále vzdělávat, ale absolvované semináře je motivovaly k účasti na dalších („motivuje 
mne to k další účasti na podobné akci MAPu“). 

Celkově respondenti hodnotili semináře pozitivně, známkou 1,80 („velká spokojenost, nemám zájem o změnu“), 
přičemž statisticky nevýznamně kritičtější byly ženy (2,33). Většina z nich byla přesvědčena, že podobné akce budou 
pokračovat i bez případné podpory ze strany projektu80 („věřím, že se najdou nadšenci, kteří podobnou akci zorga-
nizují“), protože příležitostí k setkávání zástupců vedení škol je nedostatek a jsou vysoce potřebné. 

Alternativy pro každého 

Předmětem této podaktivity byly vzdělávací aktivity zaměřené na představení alternativních přístupů 
ke vzdělávání, především s ohledem na pozitivní příklady z regionu. Zahrnovaly jak diskusní semi-
náře, tak praktické workshopy zaměřené na vybrané stránky práce pedagoga či náslechové hodiny. 
Projektem měly být podpořeny čtyři akce. 

Do tohoto hodnocení vstoupily tři: 

• 15. května 2024 ve frýdecko-místecké ZŠ národního umělce Petra Bezruče: prezentace místních příkladů 
dobré praxe a plánování dalších aktivit, 

• 2. října 2024 ve frýdecko-místecké ZŠ Jana Čapka: workshopy z praxe frýdecko-místecké ScioŠkoly, 
• 26. února až 13. března 2025 ve frýdecko-místecké ZŠ Planeta: náslechové hodiny. 

Celkem se těchto akcí zúčastnilo 49 osob z patnácti zapojených škol, z toho čtyři muži (δm = 0,08). Čtyřicet z nich, 
z toho tři muži,81 vyplnilo dotazník bezprostředního hodnocení (návratnost 81,63 %; δm = 0,08). Patnáct jich uvedlo 
své kontakty pro následné hodnocení a čtyři ženy ve stanovené lhůtě vyplnily svůj dotazník (návratnost 26,67 %; 
δm = 0,00). 

Bezprostředně po skončení jednotlivých akcí je jejich účastníci hodnotili z hlediska přínosu průměrnou známkou 
1,38. Ženy byly sice nevýznamně kritičtější (1,39), daleko větší rozpětí však bylo mezi jednotlivými akcemi, kdy 
jednoznačně nejpřínosnější se účastníkům jevil úvodní seminář s příklady dobré praxe z regionu (1,09). Další dvě 

 
79 Kumulativní součty. 
80 Jako tomu bylo za doby realizace předchozího projektu (Místní akční plán Frýdek-Místek III), který podporu 
seminářů neumožňoval a kdy jejich pořádání podpořilo ze svého rozpočtu Statutární město Frýdek-Místek. 
81 Kumulativní součty. 
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akce byly hodnoceny mírně pod průměrem (1,40, resp. 1,52), což však mohlo vypovídat nejen o akcích samotných, 
ale také o jejich účastnících a jejich očekáváních. Na akcích (především na druhé a třetí) ocenili jejich praktičnost 
(„běžný školní den plný zajímavých podnětů a možností“), včetně konkrétních témat inspirace, kterou si pro vlastní 
praxi odnesli („možnost vidět, jak se dá jiným způsobem vést efektivně vzdělávání“; např. k mapě vzdělávání, 
projektové výuce, slovnímu hodnocení, sebehodnocení, plánům rozvoje apod.). Podstatným přínosem pro účastníky 
bylo samotné setkání s jinými zájemci o alternativní přístupy ke vzdělávání, které se mohlo stát základem budoucí 
spolupráce, nebo alespoň výměny informací, zkušeností a rad mezi nimi („cenná je zejména domluva do budoucna 
a propojení s ostatníma“). O tom, že mají podobné akce velký potenciál do budoucna, svědčil bohatý seznam tipů 

na témata, lektory a inspirativní školy k návštěvě pro případná další setkání. 

Přínos Alternativ spatřovaly respondentky následného hodnocení především v rovině své učitelské praxe (známka 
1,44), konkrétněji pak „v předávání zkušeností a v zájmu o spolupráci a vývoj základního vzdělávání“. Jednotlivé 
akce jejich účastnicím (a účastníkům) přinesly „mnoho inspirace dobrou praxí“ a kromě snahy organizátorů a po-
hodového zajištění si vážily toho, že se jednalo převážně o příklady z regionu, které byly motivující dvojnásob. 
Podněty, získané na jednotlivých akcích, se respondentky snažily uplatňovat ve své praxi (dávaly jim „svobodu 
a tvořivost“, „podnětné prostředí a partnerský vztah s žáky“). Podstatná v tomto ohledu je však podle nich role 
vedení škol, která by měla své učitele k inovacím, „spolupráci a sebevzdělávání“ podporovat, nebo jim alespoň 
nestát v cestě. Účast na akcích je motivovala k dalšímu „vzdělávání, přijímání změny, komunikaci, předávání zku-
šeností a inspiraci mladšími kolegy“, ať už během neformálních rozhovorů, nebo na poradách, „násleších, diskusích, 
dílnách“ a při různých projektech, jichž se účastnily. 

Celkově respondentky hodnotily Alternativy pro každého průměrnou známkou 2,00 a stejně viděly i jejich roli v na-
plňování poslání projektu. Většinově předpokládaly, že podobné aktivity budou probíhat i v budoucnu, bez jeho 
případné podpory, pokud bude trvat zájem ze strany škol, jejich vedení a učitelů. Zavádění alternativních přístupů, 
nebo alespoň jejich prvků do vzdělávání a výchovy považovaly totiž za prostředek, jak „nevyhořet a zaujmout“, 
„nastavit (sobě i druhým) srozumitelná pravidla, naslouchat, spolupracovat a získat zpětnou vazbu v pracovním 
i osobním životě“. 

Kouč pro ředitele 

Tato podaktivita byla zamýšlena jako nástavba metodických setkání ředitelů základních a mateřských 
škol pro řešení otázek, které vyžadují urgentní řešení a pro které organizačně náročná setkávání nej-
sou dostatečně pružná. Nabízela se častější ad-hoc pořádaná setkání vedená zkušeným ředitelem 
školy za případné účasti pozvaných odborníků. Podaktivita nakonec nebyla realizována a není tudíž 
ani předmětem hodnocení. 
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PŘÍLOHA Č. 4: HODNOCENÍ DLOUHODOBÝCH AKTIVIT 

Tato příloha podrobně představuje dílčí hodnocení dlouhodobých aktivit projektu, jejichž jádro tvořily podaktivity 
KA č. 3. Přirozenými platformami pro hodnocení těchto aktivit byly: 

• realizační tým, 
• řídicí výbor, 

• PS. 

Realizační tým byl nedílnou součástí hodnocení jednorázových aktivit a akcí i dlouhodobých aktivit. Jeho fungování 
bylo hodnoceno jejich prostřednictvím a realizační tým proto nebyl hodnocen samostatně. Následující text proto 
hodnotí pouze řídicí výbor a šest PS projektu. U každé platformy jsou uvedeny základní informace o ní, včetně 
informací o jejích členech a respondentech: počtů, podílů mužů a návratnosti. Následuje hodnocení platformy, 
včetně sebehodnocení vlastního zapojení ze strany respondentů. 

ŘÍDICÍ VÝBOR 

Tento výbor byl nejvyšším orgánem projektu. Reprezentoval partnerství organizací působících 
ve vzdělávání, výchově a v souvisejících oblastech. Svou činnost vykonával nepřetržitě od první ge-
nerace projektu. 

K 30. červnu 2025 měl řídicí výbor dvacet členů, včetně pěti náhradníků, z toho 11 mužů (δm = 0,55), z čtrnácti 
zapojených organizací působících ve vzdělávání, výchově a v souvisejících oblastech. Rodiče zastupovala jedna žena 
sama za sebe. S dotazníkem byli osloveni všichni členové, včetně náhradníků, a ve stanovené lhůtě jej vyplnilo pět 
mužů a jedna žena (návratnost 30,00 %; δm = 0,83). Lze pouze spekulovat, zda se do hodnocení zapojili také 
nějací náhradníci. 

Svůj podíl na činnosti řídicího výboru většina respondentů hodnotila jako spíše až velmi pasivní. Důvodem tohoto 
pocitu byl zejména „nedostatek času“, ale také reálná možnost na řídicím výboru diskutovat o potřebných změnách 
ve vzdělávání a výchově a možnost tyto změny prosadit („přijedu, hlasuji“). Na druhé straně, dva členové řídicího 
výboru se označili za velmi aktivní členy, jeden z nich to však zdůvodnil „nulovou absencí“. V celém dotazníku 
se obecně vyskytovalo málo konkrétních komentářů (až na jednoho respondenta; jeden z mála ostatních komentu-
jících hodnotil řídicí výbor jako „aktivní“), což by mohlo ukazovat na celkově omezené vědomí smyslu tohoto orgánu. 
K plánování a realizaci konkrétních aktivit v jednotlivých tematických oblastech měl řídicí výbor své PS (viz níže) 
a je otázkou, zda si byl řídicí výbor vědom možnosti aktivitu svých PS a projektu jako celku korigovat. A pokud ano, 
zda k tomu existovala vůle, nebo zda řídicí výbor svým PS plně důvěřoval a stavěl se pouze do role schvalovacího 
orgánu. A úplně jinou otázkou byla možnost řídicího výboru případně diskutované změny a plány v regionálním 
systému vzdělávání prosadit („mandát omezený projektem a jeho kapacitami, které jsou skromné ve srovnání s pe-
nězi, které do vzdělávání a výchovy do regionu tečou“). 

Komunikaci a spolupráci v řídicím výboru (absolutní známka 1,00), organizaci jeho setkávání (1,27) i jeho zaměření 
a složení (1,53) respondenti hodnotili pozitivně. Tyto oblasti byly podle nich dobře nastaveny („dobrá volba“) a do-
poručovali je „neměnit!“. Na druhou stranu byl řídicí výbor „omezeně reprezentativní s omezeným mandátem 
a zdroji“. Jeho struktura a zaměření vycházela z požadavků pravidel, avšak výbor z celkem logických důvodů zastu-
poval „nepatrný zlomek potenciálních partnerů“. Bez ohledu na to řídicí výbor komunikoval a spolupracoval dobře 
a jeho setkání byla zajištěna v rámci možností („jaký si to uděláš, takový to máš“). 

Celkově respondenti hodnotili svůj řídicí výbor známkou 2,00 a považovali jej za zcela odpovídající (1,00) poslání 
projektu a jeho programovým rámcům. Většina z nich byla také přesvědčena, že bude ve své činnosti pokračovat 
i po skončení projektu a jeho podpory. Ne-li jako celek, pak „přinejmenším v rámci interpersonálních vazeb, k jejichž 
navázání či posílení nějak přispěl“. Bude však záležet na jejich zachování („všichni jsme nahraditelní“), kvalitě 

a „zlaté dobrovolnosti“. 
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PRACOVNÍ SKUPINA MATEŘINKA 

Tato PS fungovala beze změny struktury a zaměření od roku 2016, kdy byla ustavena pro potřeby 
první generace projektu. Byla vymezena jako specifická podle své CS (děti předškolního věku) a za-
bývala se předškolním vzděláváním.  

K 30. červnu 2025 měla 49 členů, z toho pět mužů (δm = 0,10), z 39 zapojených škol a dalších organizací působících 
v předškolním vzdělávání. Z nich se pravidelně činnosti PS účastnila zhruba polovina. S evaluačním dotazníkem byli 

osloveni všichni členové a ve stanovené lhůtě z nich zareagovalo dvanáct, z toho dva muži (návratnost 24,49 %; 
δm = 0,17). 

Svůj podíl na aktivitách PS více než polovina respondentů hodnotila jako spíše aktivní, třetina jako velmi aktivní. 
Zde je třeba připustit, že pasivní členové PS se nezapojili ani do jejího hodnocení, výsledná čísla proto mohou být 
nadsazená. PS se však sama definovala jako silně inkluzivní („velmi početná PS“), je proto celkem přirozené, 
že v počtu jejích členů nejsou všichni stejně aktivní. Respondenti na PS oceňovali jak probíraná témata a kreativitu 
(„skvělé prostředí pro společná sdílení a nové informace“, „jsme plní nápadů“), tak celkově pozitivní atmosféru, 
která v ní panovala („bezpečné prostředí, motivující skupina“, „super tým“, „dobrá parta“). Významný podíl na tom 
mělo organické propojení PS s metodickým klubem MŠ (viz příloha č. 3; podobně organicky byla propojena se svým 
metodickým klubem PS Šance, ale též PS Region). 

Vysoce pozitivně respondenti hodnotili zaměření a složení PS, komunikaci a spolupráci v ní a organizaci jejích se-
tkávání (známky 1,00 až 1,24). PS vnímali jako „bezpečné prostředí a motivující skupinu“, „dobrý tým vedoucích 
pracovníků“ a „správných lidí na správném místě vůbec“, kteří se „vzájemně doplňují“. Komunikaci v PS usnadňovala 

celkově pozitivní atmosféra v ní panující („ochota, vstřícnost, nadšení a vysoké nasazení“) poháněná vedoucím 
PS a metodického klubu, Martinem Kocurem. Frekvencí, délkou trvání i formátem většině respondentů setkání 
PS vyhovovala („na setkání se vždy těším“), i když někdy tomu či onomu nevyhovoval termín. Někteří by se rádi 
setkávali častěji a preferovali by delší setkání a jedna respondentka by „pořídila dobrý kávovar“. 

Celkově respondenti ocenili svou PS známkou 1,44. Muži přitom byli statisticky nevýznamně kritičtější (2,33). Cel-
kově nepochybovali o přínosu své PS k naplnění poslání projektu (1,11; „využití projektu v praxi“; „MAP je pro nás 
důležitým partnerem, který pomáhá“). Zároveň také věřili, že se PS, resp. na ni navázaný metodický klub MŠ, udrží 
i bez případné podpory ze strany projektu. PS a metodický klub byly pro školky „velkou pomocí“ a za podmínky 
přetrvávající „dobré atmosféry“ si jejich členové „budou mít stále co říct“ („děkuji za příležitost být členem PS Ma-
teřinka“). 

PRACOVNÍ SKUPINA GRAMOTNOST 

Tato PS navazovala na činnost někdejších PS Čtenářská a Matematická gramotnost, které vznikly 
rozdělením původní PS Gramotnost (z první generace projektu). Ve smyslu pravidel se jednalo o po-
vinnou PS pro podporu moderních didaktických forem vedoucích k rozvoji klíčových kompetencí. 
PS byla vymezena jako tematická a průřezová. Tematicky se zabývala čtenářskou, pisatelskou, jazy-
kovou a matematickou gramotností, průřezově moderními didaktickými formami, s jejichž zaváděním 
PS pomáhala i v oblastech působnosti jiných PS. 

K 30. červnu 2025 měla 34 členů, z toho pět mužů (δm = 0,15), z dvaceti škol, knihoven a dalších organizací půso-
bících ve vzdělávání, výchově a v souvisejících oblastech. Zhruba třetina členů se pravidelně účastnila setkání a dal-
ších aktivit PS. S prosbou o vyplnění evaluačního dotazníku byli osloveni všichni členové PS a ve stanovené lhůtě 
se do hodnocení zapojilo dvanáct žen (návratnost 35,29 %; δm = 0,00). 

Šestina respondentek se označila za velmi aktivní členky PS, po dvou pětinách pak za spíše aktivní nebo spíše 
neaktivní (průměrně svou aktivitu v PS ocenily známkou 2,25). Lze přitom předpokládat, že ve skupině všech členů 

PS patřily respondentky spíše k aktivnější třetině. Intenzivnějšímu zapojení do aktivit PS řadě respondentek bránily 
omezené časové možnosti a zaneprázdněnost („ráda bych, ale čas“, „víc času a víc přiložit ruku k dílu“), ale též 
(s tím související) celková „opotřebovanost“. Na PS si celkově cenily „dobré spolupráce“, „motivace“ a „podpory“, 
tahu na bránu „od nápadu k jeho realizaci“, složení PS (přes či pro její různorodost), „nadšení“, „přesnosti a spo-
lehlivosti“ jejích členů (přinejmenším některých) a celkově „příjemné atmosféry“, „pohody“, „otevřenosti 



 

Příloha č. 4: Hodnocení dlouhodobých aktivit  86/88 

a přátelského a bezpečného prostředí“ v ní. Členství v PS a na ni navázaných metodických klubech jazyků a mate-
matiky bylo pro ně zdrojem inspirace (ať už prostřednictvím formálních vzdělávacích aktivit nebo neformální výmě-
nou zkušeností; „každý drobek inspirace se počítá“) a byly pyšné na praktické výstupy jejich aktivit (např. na „vy-
tvořené materiály“ v podaktivitě Setkání s knihou; viz příloha č. 3). 

Respondentky pozitivně vnímaly komunikaci a spolupráci ve skupině (známka 1,23), její zaměření a složení (1,48) 
i organizaci jejích setkání (1,73). PS byla podle nich složená z „odborníků“ a byla příležitostí pro „setkávání nadše-
ných nejen učitelů“. Široký rozsah zaměření PS (od čtenářství a pisatelství přes mateřský a cizí jazyky až po mate-
matiku a moderní formy ve vzdělávání a výchově navrch) a z toho vyplývající pestrost jejích členů považovaly za její 

silnou stránku („knihovny a školy se vzájemně inspirují“, „školení jsou jak pro pedagogy, tak pro knihovníky, pro-
pojení je moc fajn“), i když „různorodost lidí někdy pomáhá, někdy omezuje“. Celkově se pokládaly za „dobrou 
partu“, která kombinovala jak znalosti, tak zájem o společné aktivity („když se chce, tak to jde“) a schopnost 
dotáhnout je do smysluplného konce („vše funguje, jak má“). Svůj podíl na tom mělo „dobré vedení“, ať už se jím 
rozumělo formální vedení ze strany vedoucí PS, organizační zajištění jejích setkání nebo aktivit spolupráce ze strany 
realizačního týmu, nebo (dost možná) způsob, jakým se skupina spontánně sebeorganizovala sama. Přínosné pro 
členy PS a metodických klubů bylo také střídání míst setkání a jiných aktivit a akcí v působnosti PS, které pro ně bylo 
příležitostí „k poznávání nových míst“. I přes celkově značný počet členů PS by respondentky rády „získaly 
do PS více členů a nové nápady“ a „více zapojily městské školy“, i když jedním dechem dodávaly, že to „není lehký 
úkol“. Problematickým momentem komunikace v tomto počtu byla shoda na termínech setkání PS, které některým 
jejím členům vyhovovaly více, jiným méně („nejde však vyhovět vždy všem“). 

Celkově respondentky ocenily svou PS průměrnou známkou 1,89 a ještě lépe viděly její přínos k naplnění poslání 
projektu (1,67). Věřily také v její pokračování i bez případné podpory z jeho strany. Budou-li „nápady a chuť“, „snad 
spolupráce vydrží“ („… alespoň s těmi, s kterými spolupracuji nejčastěji“) a „snad se alespoň některé aktivity podaří 
zachovat“. Díky projektu se sice „podařilo získat zkušenosti, materiály a vyměnit si příklady dobré praxe“, ale „nejde 
jen o peníze“ a „má to význam :-)“. 

PRACOVNÍ SKUPINA REGION 

Tato PS fungovala beze změny struktury a zaměření od roku 2016, kdy byla ustavena pro potřeby 
první generace projektu. Byla vymezena jako tematická a zabývala se sociálními a občanskými kom-
petencemi. 

K 30. červnu 2025 měla dvanáct členů, z toho čtyři muže (δm = 0,33), z osmi zapojených škol a dalších organizací 
působících ve vzdělávání, výchově a v souvisejících oblastech. Do aktivit PS se pravidelně zapojovala většina z nich. 
S prosbou o vyplnění dotazníku byli osloveni všichni členové a ve stanovené lhůtě zareagovali dva muži a jedna 

žena (návratnost 25,00 %; δm = 0,67). 

Svůj podíl na PS respondenti považovali za spíše aktivní. Vzhledem k tomu, že se jednalo o vzorek členů PS, kteří 
svou aktivitu vyjádřili zapojením do hodnocení, šlo předpokládat, že představovali aktivnější jádro skupiny. Vnímali 
ji jako cestu, jak se „propojit s projektem“ a „jak svou školu a své pedagogy zapojit do regionálního života a aktivit, 
které PS nabízí“. Oceňovali na ní „tvůrčí přístup“ při plánování společných aktivit, vzájemnou „výměnu zkušeností“, 
ale také „přátelskou atmosféru“, která mezi jejími členy panovala („fajn členové“). Tvrdé jádro skupiny přitom 
tvořila vedení venkovských neúplných škol, jejichž zástupci zároveň tvořili jádro metodického klubu malotřídních 
škol (který paradoxně, ale logicky, garantovala PS Zázemí) a setkávali se společně při nespočtu různých příležitostí. 

Z pozitivní atmosféry v PS vyplývalo i pozitivní hodnocení komunikace a spolupráce v ní (známka 1,44) a organizace 
jejích setkání (1,89). K zaměření a složení PS se respondenti již vyjádřili kritičtěji (2,33). PS by podle nich slušel 
„větší tah na branku“ a větší otevření se a „širší zapojení dalších osob“, což však naráželo na (vnější) „zájem o spo-
lupráci“ na tématech PS. Regionální systém vzdělávání by měl klást „větší důraz na místně zakotvené učení“ a „větší 
patriotismus“, což se však PS obtížně dařilo prosazovat vzhledem k jejím omezeným kapacitám a vlivu. Možná 
by v tom PS prospělo „méně formálnosti“ a „více nekonvenčnosti“ jak na setkáních PS, tak při realizaci jejích aktivit. 

Celkově respondenti ocenili svou PS průměrnou známkou 2,33 a stejně viděli i její přínos k naplnění poslání projektu. 
Jak oba respondenti, tak jediná respondentka se přitom na tomto hodnocení vzácně shodli. Budoucnost skupiny 
viděli mírně optimisticky („je to věcí osobního zájmu či nezájmu“). Vzhledem k personálnímu propojení PS s meto-
dickým klubem malotřídních škol, který garantovala PS Zázemí, by možná bylo žádoucí personálně obě PS propojit, 
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resp. posílit PS Zázemí o členy PS Region. Vzhledem ke kompaktnosti tohoto metodického klubu (viz jeho hodnocení 
v příloze č. 3) však lze předpokládat, že bude „zachováno setkávání se s řediteli škol“ ve „zdravém jádru malotřídek 
(dokud se nezmění)“. Jestli se tomuto jádru bude říkat PS Region, metodický klub malotřídních škol nebo se mu ne-
bude říkat vůbec nijak, je vcelku irelevantní. 

PRACOVNÍ SKUPINA PROFESE 

Tato skupina fungovala nepřetržitě od první generace projektu (od roku 2016). Byla vymezena jako 
tematická a zabývala se polytechnikou a kariérovým poradenstvím. 

K 30. červnu 2025 měla jedenáct členů, z toho šest mužů (δm = 0,55), z jedenácti škol a dalších organizací půso-
bících ve vzdělávání, výchově a v souvisejících oblastech. Z nich se pravidelně setkání PS účastnila pouze přibližně 
třetina (viz níže). Všichni byli osloveni s prosbou o vyplnění evaluačního dotazníku. Ve stanovené lhůtě z nich zare-
agovali dva muži a jedna žena (návratnost 27,27 %; δm = 0,67). 

Svůj podíl na skupině a jejích aktivitách označili všichni respondenti za spíše aktivní. Vzhledem k počtu těch, kteří 
na prosbu o vyplnění dotazníku zareagovali, lze říct, že se v tomto ohledu spíše podcenili, protože (byli-li respon-
denty tytéž osoby, které se setkání skupiny pravidelně účastnili) PS svým nadstandardním úsilím (jeden z respon-
dentů to označil za „dřinu“) udržovali při životě, a přitom tvořili a realizovali zajímavé aktivity (viz příloha č. 3). 
Na tlumení činnosti PS měl svůj podstatný díl i fakt, že kariérové poradenství, které tvořilo jednu ze dvou větví 
agendy PS, patřilo podle pravidel mezi vyloučené aktivity (prakticky bez náhrady). Značná část dříve pracně tvořené 

PS v ní proto neměla uplatnění a skupině zbyla pouze agenda polytechnického vzdělávání. O to pevnější vazby 
a tvůrčí atmosféra ve zbytku skupiny panovala („prohlubování vztahů mezi členy PS a realizačním týmem“). Re-
spondenti svou práci ve skupině považovali za „hledání společných cílů směřujících k progresi“ a vážili si na ní „ope-
rativnosti, nápadů, spolehlivosti“, „zanícenosti a profesionality“. Kromě této v PS zvláště naléhavé potřeby „více 
aktivních kolegů“ by uvítali „častější on-line setkávání“ (tím spíš, scházela-li se skupina v opravdu omezeném počtu). 

Zaměření a složení své PS a organizaci jejích setkávání respondenti ohodnotili průměrnou známkou 1,89 (s výhra-
dami uvedenými výše), komunikaci a spolupráci v ní však považovali za bezchybnou (1,00). K hodnocení však ne-
připojili příliš nových (dříve nezmíněných) komentářů. Celkově PS ocenili známkou 2,33, viděli však smysl její exis-
tence k naplnění poslání projektu (1,89). Skupině by jistě slušelo početnější a pestřejší zastoupení členů, bohužel 
však „hledání dalších nadšenců není jednoduché“ („chybí motivace“). Na druhé straně respondenti v podstatě ne-
pochybovali o budoucnosti skupiny, především na bázi stávajícího úzkého kroužku nadšenců, kteří se její dosavadní 
činnosti aktivně účastnili. 

PRACOVNÍ SKUPINA ŠANCE 

Tato PS byla ve smyslu pravidel PS pro rovné příležitosti a k řešení přechodů ve vzdělávání. V nezmě-
něné podobě struktury a zaměření působila již od první generace projektu. Byla vymezena jako prů-
řezová a zabývala se společným vzděláváním. 

K 30. červnu 2025 měla PS 13 členů, z toho dva muže (δm = 0,15), z devíti zapojených škol a dalších organizací 
působících ve vzdělávání a výchově. Z nich se pravidelných setkání a činnosti PS účastnila zhruba třetina. S prosbou 
o vyplnění evaluačního dotazníku byli osloveni všichni členové, z nichž ve stanovené lhůtě odpověděly čtyři ženy 
(návratnost 30,77 %; δm = 0,00). 

Polovina respondentek se viděla jako spíše aktivní členky PS, jedna dokonce velmi aktivní. Pokud by dotazníky 
vyplnily pouze ty členky, které se setkání PS pravidelně účastnily, lze aktivitu zjištěnou v hodnocení přiřadit k cel-
kové aktivitě skupiny. Bylo by zavádějící usuzovat z účasti a aktivity na setkáních PS, že byla jako celek pouze 

omezeně funkční. Tato PS byla bytostně svázaná s metodickým klubem společného vzdělávání (viz příloha č. 3; po-
dobně jako byla PS Mateřinka provázána s metodickým klubem MŠ; a též PS Region s metodickým klubem malo-
třídních škol) a tvořila v podstatě jeho samosprávní organizační buňku a prodlouženou ruku. Samy respondentky 
si byly vědomy své „dobré práce“, kterou považovaly za „smysluplnou a potřebnou“ (a „příklad dobré praxe“) 
ve vztahu k „novým výzvám“, které jsou se společným vzděláváním spojeny. Cenily si „funkčnosti, širokého záběru 
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informací a sdílení zkušeností“, „sítě kontaktů“, „nasazení členů“ a „dobré komunikace na osobní úrovni“. Otázkou 
je, zda takto hodnotily PS nebo její metodický klub, ve výsledku je to však jedno, protože společně tvořily nerozdě-
litelný celek. A vzhledem k tomu, že metodický klub (jako takový) byl velmi aktivní a zastupoval nespočet zapoje-
ných organizací a jednotlivců, nelze druhou složku tohoto útvaru (skupinu) považovat za méně aktivní vzhledem 
k počtu a nasazení jejích členů, protože pouze v nezbytně nutném složení reprezentovala to, co bylo dojednáno 
jinde, na jiné úrovni, v jiném fóru. 

Respondentky pozitivně vnímaly jak zaměření a složení své PS (známka 2,00), tak organizaci jejích setkávání (1,67). 
Na své skupině oceňovaly „ochotu, odbornost a týmovou práci“ a otevřenost k přijímání dalších členů a nápadů, 

protože „všichni mají šanci“ (jak by se na PS a její metodický klub zaměřené na společné vzdělávání slušelo). 
K hladké organizaci setkání PS i metodického klubu přispívala obecná „souhra a akčnost týmu“ a celková „pohoda 
a klid“, i když by jak PS, tak klub potřeboval „více času“, i na to, aby se zamyslel nad „koncepcí a budoucností“. 
Komunikaci a spolupráci ve skupině (možná v klubu?) už respondentky hodnotily o málo hůře (2,67). Kromě již 
zmíněného je však otázkou, zda v klubu (a na něj navázané PS), který jen v hodnoceném období poskytl své služby 
stovkám osob, mezi nimiž se našly i silné (a někdy svérázné) osobnosti, není toto hodnocení vlastně dobrým vý-
sledkem. 

Celkově respondentky hodnotily svou PS známkou 2,33 a ještě lépe viděly její přínos k naplnění poslání projektu 
(1,67). Skupina, jejíž jedinou podaktivitou a vlajkovou lodí byl metodický klub, měla prokazatelné výsledky („vytvořili 
jsme, co jsme plánovali a potřebovali“), ke kterým patřil vytvořený „tým a kontakty“. Polovina respondentek se sice 
k otázce budoucnosti skupiny nevyjádřila, zbývající však byly spíše přesvědčeny, že její aktivity (a jejího klubu) 
si svoje zdroje najdou („jsou zde již jiné subjekty“). 

PRACOVNÍ SKUPINA ZÁZEMÍ 

Tato PS byla ve smyslu pravidel PS pro financování. Fungovala beze změny struktury a zaměření 
od roku 2016, kdy byla zřízena pro potřeby první generace projektu. Byla vymezena jako průřezová 
a zabývala se zázemím pro vzdělávání. 

K 30. červnu 2025 měla čtrnáct členů, z toho šest mužů (δm = 0,43), z jedenácti škol a dalších organizací působících 
ve vzdělávání, výchově a v souvisejících oblastech. Z nich se pravidelně činnosti PS účastnily zhruba dvě pětiny. 
S evaluačním dotazníkem byli osloveni všichni členové a ve stanovené lhůtě z nich zareagovali dva muži a dvě ženy 
(návratnost 28,57 %; δm = 0,50). 

Svůj podíl na aktivitách PS hodnotily obě respondentky jako spíše pasivní, jeden respondent jako spíše aktivní 
a jeden jako velmi aktivní. Ze zkušenosti s PS lze odvodit, že tento vzorek a jeho aktivita zhruba odpovídaly tvrdému 
jádru PS, které se jeho setkání pravidelně účastnilo. Složení PS bylo totiž opravdu různorodé a zahrnovalo kromě 
jiného např. i zástupkyně poradenských organizací zaměřených na poskytování služeb v dotačním managementu. 
Část členů PS se proto pravidelných setkání neúčastnila, poskytovala jí však podle potřeby svou podporu. Jak uvedla 
jedna respondentka, „pro lepší fungování by bylo třeba, aby členové měli víc času“. Přesto, podle ní „úlohu zázemí 
Zázemí plní“. Kromě toho si respondenti na své PS cenili vzájemné „výměny zkušeností“, včetně témat nesouvise-
jících s aktuální agendou jednotlivých setkání, a „pracovní atmosféry“ „bez konfliktů“. 

Pozitivně respondenti hodnotili zaměření a složení své PS, komunikaci a spolupráci v ní i organizaci jejích setkání 
(známky shodně 1,89). Příliš konkrétních komentářů (až na jednoho respondenta) k těmto tématům však neuvedli. 
Zaměření a složení PS odpovídalo „původní koncepci PS jako ostatní (nikoli v pejorativním smyslu), zastřešující 
a podpůrné vůči jiným PS“, zahrnovalo agendu, kterou jiné PS neřešily a často ani nemohly, nebo kterou by naopak 
mohlo řešit více z nich. Spojení PS s financováním potřeb ve vzdělávání podle jednoho respondenta „může vyvolávat 
ve školách plané naděje, že s financováním vzdělávání a výchovy může něco dělat“. I s touto vrozenou vadou 
PS komunikovala a spolupracovala velmi dobře (alespoň žádné negativní komentáře k tomu nebyly zaznamenány, 
naopak, „kdo chce, vždy najde cestu“). Na setkáních PS se cenilo, že byla organizována v různých hostitelských 
školách, včetně prohlídek jejich zázemí, a bylo tak možné poznat i jiná prostředí („turné po školách“). 

Celkově respondenti hodnotili svou PS průměrnou známkou 2,33 a stejně podle nich přispívala k naplňování poslání 
projektu. Na budoucnosti skupiny se však neshodli, ale jak uvedl jeden z nich „jestli přetrvá PS, nebo ne, není 
podstatné; důležité je, aby (nejen) mezi jejími členy přetrvala atmosféra vzájemně prospěšné spolupráce“. 





Místní akční plán Frýdek-Místek
Závěrečná evaluační zpráva

v. 2025/12

MAS Pobeskydí, z. s.
Zuzana Pavlisková

prosinec 2025


		2025-12-16T06:45:06+0100
	Ing. Jaroslav Votýpka




