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1 UVOD

Mistni akéni plan (dale jen ,MAP“) je nastrojem horizontalni i vertikalni koordinace aktivit v oblasti vzdélavani,
vychovy a v souvisejicich oblastech. Prostfednictvim MAPG by méli aktéfi v regionech dosahnout dohody na priori-
tach, jednotné komunikovat s hierarchicky vySe postavenymi organy verejné spravy a prenaset systémové zmény
do praxe. Prostfednictvim MAP& by méla byt zlepSena komunikace mezi jednotlivymi aktéry a planovaci kultura
na vSech hierarchickych trovnich. MAPy se zaméfuji primarné na déti a Zaky do patnacti let véku a na feseni mistné
specifickych problém@ a potreb v oblasti véasné péce, predskolniho, zakladniho, zajmového a neformalniho vzdé-
lavani. Jsou nastrojem regionalni politiky vzdélavani v jednotlivych regionech a jejich existence je klicovou podmin-
kou financovani nékterych zamérll z operacniho programu Jan Amos Komensky a z Integrovaného regionalniho
operac¢niho programu.

MAP byl ve spravnim obvodu obce s rozsifenou plisobnosti Frydek-Mistek realizovan MAS Pobeskydi, z. s., v ramci
projektu Mistni akéni plan Frydek-Mistek IV (dale jen ,projekt") financovaného z operacniho programu Jan Amos
Komensky.! Partnery realizatora projektu byly MAS Slezska brana, z. s., a Statutarni mésto Frydek-Mistek. Vécné,
organizacné i Gzemni plsobnosti projekt navazoval na pfedchozi projekty Mistni akéni plan Frydek-Mistek, Mistni
akeni plan Frydek-Mistek II a Mistni akéni plan Frydek-Mistek II1.2 Prostfednictvim téchto (pfedchozich) projekt(
v Uzemi vznikly struktury spoluprace a koncep¢ni dokumenty, jichz bylo Skoda nevyuZit a z nichz tento (navazuijici)
projekt vychazel.

Projekt se zaméroval na dals$i rozvoj partnerstvi a spoluprace skolskych zafizeni, zfizovatell a dalSich
aktért ve vzdélavani a vychoveé ve spravnim obvodu obce s rozsifenou ptisobnosti Frydek-Mistek. Na-
vazoval tim na predchozi projekty, a to jak vécné, tak izemné a organizacné, predevsim implementaci
v nich vzniklych pland, dale téz spoleénym planovanim a evaluaci pokroku, jehoz bylo timto a pred-
chozimi projekty dosazeno.3

Projekt zahrnoval nasledujici klicové aktivity (dale jen ,KA"):

fizeni projektu,

vnitini hodnoceni projektu,
rozvoj a aktualizace MAPu,
implementace akcnich pland.

Hodnoceni,* jehoz zavérecnou zpravu prave Ctete, je vysledkem druhé KA: Vnitini hodnoceni projektu. Zamérovalo
se na vyhodnoceni projektu a jeho aktivit z pohledu jeho cilovych skupin (dale jen ,CS"). Vychazelo z presvédceni,
Ze bez méreni neni fizeni. Poslanim hodnoceni nebylo jen kriticky projekt analyzovat, ale predevsim dat jeho reali-
zatorlm a jejich sponzorlim jeho objektivni posouzeni (jako jednoho z mnoha podobnych projektd), které jim
umozni posunout se ve svych aktivitach dale: k prospéchu déti, uciteld i neucitel(, vedeni Skol a dalSich organizaci
pdsobicich ve vzdélavani a vychové, rodi¢l a cinorodych jednotlived ... a ve vysledku i k prospéchu realizator(
projektu a jejich sponzorl samotnych. Vychazelo z projektovych pland a jejich redlného naplnéni a jeho odrazu
v ocich téch, jimz byl projekt urcen.

Uzemi, ve kterém se MAP realizoval, je znaéné velké a pestré a v oblastech vzdélavéni, vychovy a v souvisejicich
oblastech zde plisobi mnoho aktérd. Sva sidla zde maji desitky Skol, z nichZ kazda je svym zplsobem jiny svét
s jinymi zkuSenostmi, problémy a konkurenénimi vyhodami. Do oblasti plsobnosti MAPu dale zasahuiji aktivity sto-
vek organizaci a cinorodych jednotlivcd. Pribéh mistniho akéniho planovani a jeho vysledky byly témito skutec-
nostmi ovlivnény. Je tfeba mit na paméti, Ze startovaci Cara a potfeby kazdého aktéra jsou rlizné a soustavné
se vyviji. Regionaini systém vzdélavani, vychovy a souvisejicich oblasti je zkratka sloZity systém, ktery je nesnadné
koordinovat, tim spiSe, kdyz regionu chybi autorita, kterd by se tohoto Ukolu mohla a chtéla chopit. Tato pestrost
je véak cennym bohatstvim regionu a dava nadéji mistnim aktéréim, Ze se mohou ucit jeden od druhého ve vécech,

1 Registracni Cislo CZ.02.02.XX/00/23_017/0008154.

2 Registracni Cisla CZ.02.3.68/0.0/0.0/15_005/0000365, CZ.02.3.68/0.0/0.0/17_047/0008616 a CZ.02.3.68/0.0/-
0.0/20_082/0019969.

3 MAS Pobeskydi 2023c.

4V textu jsou terminy ,hodnoceni* a ,evaluace" a od nich odvozené terminy pouzivany ekvivalentné.
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které povazuji za dlleZité, a spolec¢né tak pozvednout kvalitu vzdélavani a vychovy k prospéchu nejen vyse uvede-
nym, ale také regionu jako celku a kazdému poslednimu jeho obyvateli.

Ridici vybor projektu schvalil tuto zpravu na svém jednani 11. prosince 2025 s ucinnosti od tohoto data.
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2  MANAZERSKE SHRNUTI

Cilem vnitiniho hodnoceni bylo poskytnout realizatoriim projektu, spolupracujicim organizacim a Fi-
dicimu organu operacniho programu Jan Amos Komensky zpétnou vazbu z realizace projektu, potieb-
nou pro planovani dalSich aktivit ve vzdélavani a vychové na mistni, regionalni i narodni trovni. Me-
todika hodnoceni vychazela z pravidel, kterymi jsou vazani Zadatelé o podporu a realizatori projektt
MAP (dale jen ,pravidla®“),> Zadosti o podporu (dale jen ,Zadost"),® z podrobného evaluacniho planu?
a z realnych potreb projektu a mistnich aktérd.

Mistni ak¢ni planovani je komplexni proces, jehoz hodnoceni vyZaduje komplexni pristup. Toto hodnoceni se zamé-
fovalo na jednorazové aktivity a akce, dlouhodobé aktivity a projekt jako celek, coz ve vysledku poskytlo zevrubny
pohled na mistni akéni planovani, jeho vysledky a vnitfni a vnéjsi podminky, v nichz projekt probihal. SloZita povaha
hodnoceni byla obtizné slucitelna s poZadavkem na ekonomiku celého procesu. Zvolena kombinace kvantitativnich,
a predevsim kvalitativnich metod proto byla ramovana fadou principialnich (tomuto typu vyzkum@ vlastnich) a spe-
cifickych (vyplyvajicich z pravidel) omezeni. K jejich minimalizaci a k minimalizaci jejich dopad@ se pfi hodnoceni
pristupovalo flexibilné a ve spolupraci s partnerskym projektem.

Projekt byl realizovan predevsim prostiednictvim 41 jednorazovych aktivit a akci (aktivit spoluprace), které Ize
ramcoveé rozdélit na aktivity pro dospélé (véetné osvétovych akci) a aktivity pro déti (s podminénou Ucasti dospé-
lych). Dopad téchto aktivit na jejich CS byl zjiStovan bezprostfedné po skonceni jednotlivych akci a s jistym casovym
odstupem nasledné. Bezprostiedni zpétna vazba, kromé toho, Ze byla zpracovana pro Ucely tohoto hodnoceni, byla
neocenitelnd pro operativni fizeni kazdé aktivity. U aktivit uréenych détem byly do hodnoceni zapojeny také ony.
Nasledné hodnoceni, do kterého byli zapojeni pouze dospéli, jim poskytlo dostatecny Casovy odstup od absolvova-
nych akci, aby posoudili jejich skutecny pfinos.

Z kazdé aktivity Ci akce si jeji CS mohla odnést unikatni soubor novych znalosti, dovednosti, inspiraci a motivaci
dany jejich primarnim Gcelem. Pro jejich jedinecnost tyto soubory nebylo mozné vzajemné srovnavat ani nijak
zobecnit. Naprosta vétsina téchto aktivit vSak také méla své neprehlédnutelné vedlejsi dopady na vSechny zlcast-
néné. Nejvice cenénym vedlejSim efektem projektu i jeho jednotlivych aktivit byla kultivace prostoru pro vzajemné
uceni se a sdileni zkuSenosti, inspiraci @ motivaci. Toto sdileni se svym konkrétnim obsahem mélo své hmatatelné
prinosy v profesnim i osobnim zivoté zapojenych, prispélo k rozvoji jejich vzajemné komunikace a spoluprace, ale
mélo téZ subtilnéjsi pfinosy pro jejich dusevni pohodu. Podobné u akci pro déti: mely také své primarni Ucely a déti
si z nich odnesly mnoho uZitecného, ale svym nastavenim a vytrZzenim déti z jejich kaZzdodennich stereotypl vytva-
rely prilezitosti k jejich vSestrannému osobnostnimu a socialnimu rozvoji. Pro dospélé byly tyto akce dalSi prilezitosti
k vzajemnému sdileni, inspiraci a motivaci s jiz popsanymi dsledky.

Hodnoceni se dale zaméfovalo na dlouhodobé aktivity projektu, tj. na funkénost a efektivitu jeho Fidiciho vyboru
a Sesti PS jako platforem primarné urcenych pro potfeby planovani. Ackoli existence téchto platforem vyplyvala
z pozadavk{ pravidel, jejich clenové vnimali jejich celospolecensky pfinosné poslani, povazovali je za dalsi pfileZitost
k vzajemnému sdileni a vazili si v nich panujici pozitivni atmosféry, jejich aktivity a praktickych vysledkd jejich
C¢innosti v podobé naplanovanych aktivit a akci. Pozitivné byly hodnoceny jak jejich pestré sloZeni a zaméreni od-
povidajici zajmdm jejich ¢lend, tak komunikace a spoluprace v nich i organizace jejich setkavani.

Vylsténim hodnoceni jednorazovych aktivit a akci a dlouhodobych aktivit bylo hodnoceni projektu jako celku.
Celkové projekt ma pozitivni image, v jehoz zakladech stoji védomi jeho potrebnosti a uziteCnosti a aktivni a pozi-
tivné naladéné spoleCenstvi MAPu v podobé jeho realizacniho tymu, partnerd v platformach, na jednotlivych aktivi-
tach a v jejich sitich. Podobné jako v dilc¢ich hodnocenich jednorazovych aktivit a akci a dlouhodobych aktivit byl
MAP vniman predevsim jako prostor pro komunikaci a spolupraci zapojenych a prilezitost néceho pozitivniho
ve vzdélavani a vychové dosahnout, a to nejen v ramcich projektu a s jeho podporou. Osoby zapojené do projektu
a do hodnoceni si vaZily toho, Ze MAP je skutecné mistni, reaguje na mistni potfeby zplisobem, ktery mistnim
aktérdm vyhovuje, a soucasné je diky tomu dostatecné flexibilni, aby dokazal reagovat na ménici se potfeby
a vnitfni i vnéjsi okolnosti.

5 MSMT 20233, b, c.
6 MAS Pobeskydi 2023c.
7 MAS Pobeskydi 2024a.

ManaZerské shrouti 4/88



MAP )
FRYDEK-MISTEK

Na druhé strang, aktivity projektu narazely na jeho objektivni limity, dané jak jeho programovym nastavenim
a externim kontextem, tak nékterymi specifiky jeho vnitfniho fungovani. Mistni akéni planovani ma v systému pod-
pory vzdélavani a vychovy okrajové postaveni, a i kdyZ ma potencial pfispét svépomoci k feSeni fadé mistné jedi-
necnych vyzev, nebylo k tomu vybaveno odpovidajicimi zdroji a mandatem a mélo vzdy jen docasny charakter
omezeny trvanim jednotlivych projektd. Ve srovnani s jinymi nastroji podpory jsou financni (a od toho odvozené
dalsi) zdroje projektu nepatrné a jejich znacnou Cast odCerpava pinéni nékterych, nad Unosnou miru zbytnélych
a dogmaticky vyzadovanych povinnosti. Mandat (autorita) organ(l projektu a celé spolupracujici sité stoji pouze
na dobrovolnosti zapojenych, coz v kombinaci s omezenymi zdroji nedava projektu a mistnim aktérlim pfilis moz-
nosti, jak prosadit zadouci zmény pravé tam, kde by jich bylo nejvice zapotrebi. Casova omezenost jednotlivych
projektd vystavuje vSe vybudované do permanentni nejistoty.

Tato omezeni, jakkoli byla svazuijici, vSak nejsou ddvod k rezignaci. Hodnoceni ve své zavérecné pasazi formulovalo
konkrétni doporuceni pro dalsi praci jak na projektu, tak pro mistni aktéry obecné. Ti by se neméli spoléhat
na nejistou podporu zvendi, ale méli by docenit, co se v Gzemi dosud podafilo dosahnout, usilovat o zachovani
a dalsi rozvoj jiz vybudovaného, svou praci nalezité propagovat a ziskavat pro ni podporu predevsim z mistnich
zdrojl, z nichZ nejcennéjsi jsou kompetentni a motivovani lidé. Projekt svymi vysledky prokazal, Ze v regionu jsou
a Ze jsou nedocenitelni nejen pro vzdélavani a vychovu, ale pro jeho rozvoj jako takovy.

ManaZerské shrouti 5/88
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3  CIL A METODIKA

Cilem vnitfniho hodnoceni, jehoz zavérecnou zpravu drzite v rukou nebo ji ctete z monitoru, bylo
poskytnout realizatoréim projektu, spolupracujicim organizacim a Fidicimu organu operacniho pro-
gramu Jan Amos Komensky zpétnou vazbu z realizace projektu, potiebnou pro planovani dalSich ak-
tivit ve vzdélavani a vychové na mistni, regionalni i narodni Grovni. Metodika hodnoceni vychazela
z pravidel,® Zadosti,? z podrobného evalua¢niho planul® a z realnych potieb projektu a mistnich ak-
tért. Pouzité sekundarni zdroje jsou v textu citovany a shrnuty v zavérecném seznamu (priloha ¢. 1).

Uvedeny cil vychazel ze zadani KA ¢. 2: Vnitini hodnoceni projektu podle pravidel. Podle tohoto zadani bylo cilem
této KA:

o zhodnoceni dopadu (pfipadné vnimaného dopadu) realizovaného projektu na vSechny relevantni CS (vyhod-
noceni dopadu u déti a zakd mohlo byt v od@vodnénych pripadech realizovano prostfednictvim Setfeni
na ostatnich relevantnich CS, vzdy vSak méla byt sebrana data tfidéna minimalné podle pohlavi),

o diseminace zjisténi,

. spoluprace s fidicim organem operacniho programu Jan Amos Komensky na vyhodnoceni celé vyzvy.

Takto definovanym cilim byla pfizplsobena metodika hodnoceni, jejiz model shrnuje nasledujici podkapitola

(& 3.1).

3.1 EVALUACNI MODEL

Hodnoceni probihalo v pétidimenzionalnim fazovém prostoru. Realny prostor, ve kterém se bézné pohybujeme,
ma Ctyfi dimenze, z toho jednu ¢asovou. Evaluacni fazovy model ma oproti redlnému prostoru o jednu dimenzi
navic. Dimenzemi takto definovaného prostoru jsou:

CS: na koho se projekt a hodnoceni zamérovaly (viz podkapitoly ¢. 3.1.1 a 5.2),

dopad: jaky docasny ¢i trvaly dopad na CS projekt a jeho aktivity mély (viz podkapitoly €. 3.1.1 a 5.2),
aktivity: o jaké aktivity projektu se jednalo (viz podkapitoly €. 3.1.2 a 5.1),

Cas: kdy co bylo zjistovano (viz podkapitola ¢. 3.1.3),

metody: jak co bylo zjiStovano (viz podkapitola €. 3.1.4).

Jednotlivé dimenze jsou blize predstaveny v nasledujicim textu.

3.1.1 CILOVE SKUPINY

CS projektu definovala zadost. Byli jimi:

. déti, 7aci zakladnich kol (déle jen ,déti a Zaci" a ,ZS"),

déti a zaci z marginalizovanych skupin jako jsou napfiklad Romové, nebo déti a zaci ze socialné znevyhod-
néného prosttedi, i ohrozZeni Skolnim nelspéchem (dale jen ,déti a Zaci z marginalizovanych skupin“),
pedagogicti a nepedagogicti pracovnici,

vedeni Skol a Skolskych zafizeni a zfizovatelé,

pracovnici Skolskych poradenskych zafizeni,

ostatni aktéfi v oblasti vzdélavani,

pracovnici vefejné spravy a subjektl zfizenych vefejnou spravou,

rodiCe déti a zakl (pFipadné zakonni zastupci; dale jen ,rodice"),

8 MSMT 2023a, b, c.
9 MAS Pobeskydi 2023c.
10 MAS Pobeskydi 2024a.
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. Siroka verejnost.
Kazda CS se dale vnitiné Clenila podle pohlavi.

Dopadem realizovaného projektu na tyto CS se rozuméla podle pravidel zména stavu, kterou bylo mozné pripsat
aktivitam projektu. Vzhledem k tomu, jak byly tyto dopady (pfinosy) definovany v Zadosti, vzhledem ke komplexité
téchto dopadd a stavl, pro které chybi méfitelné indikatory, a vzhledem k tomu, Ze v redlném svété mimo labora-
rozumél vzdy subjektivné vnimany dopad (viz téZ podkapitola €. 3.2). Pfinosy, jak byly uvedeny v zadosti a jak jich
bylo ve finale dosazeno, jsou shrnuty v pfislusnych Castech podkapitoly €. 5.2.

3.1.2 CILOVE SKUPINY A AKTIVITY PROJEKTU

CS byly r@znou mirou zapojeny do vSech KA a podaktivit projektu (pfinejmensim realizacnim tymem), vici témto
aktivitam a podaktivitdm byl dopad na CS sledovan a tyto aktivity a podaktivity byly pro ucely hodnoceni vyuZity.
Rozklad projektu na jednotlivé KA a podaktivity, véetné zapojeni jednotlivych CS a dopadu na né, je znazornén
a podrobné popsan v podkapitole ¢. 5.2.

3.1.3 OBSAH A POSTUP HODNOCEN{

Prlibéh hodnoceni (a zvolené metody; viz podkapitola ¢. 3.1.4) se odvijel od toho, jak byli zastupci zvolenych
CS zapojeni do jednorazovych aktivit a akci (pfevazné v KA ¢. 4) nebo do dlouhodobych (priibézné probihajicich)
aktivit (prevazné v KA ¢. 3).

Hodnoceni v navaznosti na jednorazové aktivity a akce
Naprosta vétsSina jednorazovych akci se uskutecnila v KA C. 4. Jejich CS byly soucasné CS hodnoceni a bezpro-
stredné po uskutecnéni akce byly zjiSt'ovany:

. prvotni dojmy z jeji realizace (zpétna vazba k jejimu obsahu a zajisténi, tipy na dalsi akce a lektory),
. jeji predpokladany pfinos (dopad).

Nastrojem bezprostfedniho hodnoceni byla predevsim dotaznikova a obdobna Setreni, doplrikoveé téz desk research,
fizené rozhovory a pozorovani.

Soucasné byl u Gcastnik{l akci zjistovan zajem o zapojeni do nasledného hodnoceni a od zajemcl byly shromaz-
d'ovany kontaktni (idaje. Nasledné hodnoceni probéhlo ptinejmensim s tfimésicnim ¢asovym odstupem od konani
akce (kde to bylo mozné) vétsinou s vybranymi zajemci, ktefi pro potfeby hodnoceni poskytli kontaktni Udaje. Jeho
predmétem byly:

. skutecny ptinos (dopad) akce,
o pfinos (dopad) celého projektu a jeho potencidly a limity.

Nastroji nasledného hodnoceni byly predevsim dotaznikové a obdobna Setfeni a fizené rozhovory.

vy

Hodnoceni dlouhodobych aktivit

Jadro dlouhodobych aktivit tvorfily podaktivity KA €. 3. Pfirozenymi platformami pro jejich hodnoceni byly:

. realizaCni tym,
. fidici vybor,
° PS.

Cil a metodika 7/88
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Ve srovnani s hodnocenim jednorazovych aktivit a akci bylo hodnoceni dlouhodobych aktivit pouze nasledné. Jeho
predmétem byly:

. obsah a zajisténi realizace dlouhodobych aktivit,
. pfinos (dopad) celého projektu a jeho potencidly a limity.

Toto hodnoceni probéhlo v zavérecné Ctvrtiné realizace projektu a jeho nastroji byly dotaznikova a obdobna Setreni,
fizené diskuse a rozhovory.

Vv

3.1.4 POUZITE METODY

V priibéhu hodnoceni byly pouzity nasledujici metody:

desk research,

dotaznikova a obdobna Setteni,
fizené diskuse,

fizené rozhovory,

pozorovani.

Kazda z uvedenych metod ma své vyhody i nevyhody a optimalni hodnoceni je zaloZeno na jejich vyvazeném mixu.
VyuZziti té ¢i oné metody bylo navic ad-hoc pfizplsobeno specifikim zapojené CS a moZnostem vyplyvajicim ze si-
tuace.

Desk research

Podstatou této metody je prace s psanymi dokumenty a v tomto hodnoceni slouzila k definovani, aktualizaci
a zpétné revizi zakladnich rdmci jeho predmétu, tj. dopadu projektu a jeho jednotlivych soucasti: jednorazovych
aktivit a akci a dlouhodobych aktivit. Za timto Ucelem byly vyuzity zejména:

Zadost, jeji prilohy, vcetné jejich aktualizovanych verzi,
zpravy o realizaci, a zejména jejich prilohy,

dokumentace MAPu, vCetné jejich aktualizovanych soucasti,
dokumentace jednotlivych aktivit a akci,

interni dokumentace projektu.

Ackoli desk research nepfinesl z hlediska hodnoceni Zadné nové informace, stanovil mu zakladni mantinely. Vyznam
jednotlivych dokumentd se pritom liSil. Zadost definovala plan projektu a jeho soucasti, zejména vsak CS a oceka-
vané dopady projektu na né, vici nimz se hodnoceni primarné vztahovalo. Zpravy o realizaci pak poskytovaly
informace o naplfiovani projektového planu a o pfipadnych zménach, které musely byt brany v Gvahu. Pro Gcely
dil¢ich hodnoceni byly nezbytné dalSi dokumenty. Organizacni struktura, definujici poslani a cinnost fidiciho vyboru
a PS, byla zasadni pro hodnoceni dlouhodobych aktivit. Pozvanky, prezencni listiny nebo tfidni knihy podobné za-
chycovaly Ucel a priibéh jednorazovych aktivit a akci, jejichz redlny prinos hodnoceni také sledovalo.

Dotaznikova a obdobna Setfeni

Dotaznikova a obdobna Setfeni jako zakladni nastroj kvantitativni i kvalitativni analyzy byla v hodnoceni vyuzivana
za Ucelem:

. ziskani bezprostredni zpétné vazby ke konkrétni aktivité nebo akci,
. shromazdéni kontaktnich (dajt zajemcd o zapojeni do nasledného hodnoceni,
. vyhodnoceni (relativné) snadno méfitelnych i do podstaty véci jdoucich dat a informaci o konkrétnich akti-

vitach nebo akcich, ale i o celém projektu.

11 MAS Pobeskydi 2023c a zejména MAS Pobeskydi 2023a, b, 2024b.
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Respondentdm byly kladeny soubory standardizovanych uzavfenych a otevienych otazek, které umoznily vzajemné
srovnani jednotlivych soubord odpovédi. Détsti respondenti, predevsim ti, u kterych se automaticky nepredpokla-
daly kritické odpovédi na poloZené otazky (pokud je vibec byli s to pochopit) a u kterych (zejména nejmensich)
se necekalo, ze umi Cist a psat, byli do Setfeni zapojeni s asistenci svého doprovodu ¢i jeho prostfednictvim. Raci-
onalita a upfimnost odpovédi velké ¢asti détskych respondentll byla pfijemnym zjisténim hodnoceni.

Vyuziti této metody na jedné strané umoznilo snadno oslovit velké mnozstvi respondentt a bylo relativné jednodu-
ché na vyhodnoceni. Na druhé strané je vSak (kazdé) takové Setfeni omezeno vybérem poloZenych otdzek (malokdy
respondent odpovi i na néco, na co se ho nikdo neptal), jejich kvalitou (na Spatné poloZenou otazku nelze ziskat
dobré odpovédi), ocekavanimi respondentd ve vztahu k hodnoceni (ocekavaji se ode mne pozitivni, negativni nebo
dokonce realistické odpovédi?) a jejich aktudlnim rozpoloZzenim (Spatné naladény respondent je kriti¢téjsi nez
by musel), anonymitou (ktera nékterym respondentlm dava kridla), a zejména absenci zpétné vazby (zpravidla
nelze v pribéhu Setfeni klast doplfiujici dotazy nebo otazky vysvétlovat).

Celkovy pocet respondentd v Setfeni byl v souctu impozantni. Pokud v3ak prihlédneme ke komplexité celého pro-
jektu a jeho hodnoceni, kdy kazda aktivita a akce byly hodnoceny samostatné, v jednotlivych pfipadech se jednalo
pouze 0 omezené vzorky, jejichz odpovédi nemélo smysl vyhodnocovat pokrocilymi (Casto ani zakladnimi) metodami
statistické analyzy. U nékterych jednorazovych aktivit a akci sice byly osloveny s dotaznikem bezprostiedni zpétné
vazby desitky i stovky jejich Gcastnikd, u jinych vSak pouze jednotky, dotazniky vyplnila jen Cast z nich, pouze Cast
z nich poskytla své kontakty pro nasledné hodnoceni a jen maly zlomek plvodniho poctu ucastnikd se do néj zapojil.
V této souvislosti je proto nutné si uvédomit dvé skutecnosti: jednak Ze toto hodnoceni neni jen komplexnim hod-
nocenim komplexni reality, ale v podstaté mnoZinou desitek samostatnych Setfeni, ktera spojuje pouze ucel a me-
todika, jednak Ze vysledky hodnoceni maji omezenou vypovidaci hodnotu z divod(, které popisuje podkapitola
¢ 3.2

Celkem bylo pouzito pét zakladnich sad dotaznikd:

pro bezprostfedni hodnoceni jednorazovych aktivit a akci détmi (u akci urenych détem),
pro bezprostfedni hodnoceni jednordzovych aktivit a akci dospélymi (vzdy),

pro nasledné hodnoceni jednorazovych aktivit a akci dospélymi,

pro hodnoceni dlouhodobych aktivit,

pro hodnoceni projektu jako celku.

Ucel, zplisob pouziti a strukturu jednotlivych dotazniké shrnuje priloha ¢. 2.

V dotaznicich byly u uzavienych otazek zamérné vyuzity rlizné skaly. V pfipadé pétistupriové skaly bezprostred-
niho hodnoceni jednorazovych aktivit a akci déti i dospéli znamkovali, jak jsou zvykli ze Skoly (déti oznacovaly
smajliky). U nasledného hodnoceni a hodnoceni projektu jako celku byly pouZity Ctyfstupriové a pétistupfiové Skaly
(ty pouze u hodnoceni projektu jako celku). Ctyrstupriové skaly byly konstruovany zplisobem napf. ,urcité ano",
»Spise ano", ,spise ne", ,urcité ne" (v rlznych obménach) a nasledné prepocteny na pétistupnové (pomérem jejich
variacnich rozpéti), aby byla zajisténa jejich srovnatelnost. Pétistupriové skaly zplsobem napf. ,velmi pozitivni®,
»Spise pozitivni*, ,spiSe negativni®, ,velmi negativni®, ,Zadny" (téZ v rliznych obménach). Kazda takova skala byla
dopInéna o variantu ,nedovedu nebo se nechci vyjadfit". Pro sjednoceni prezentace vysledkd hodnoceni byly
vSechny Skaly pfevedeny na pétistupfiovou, obdobnou $kolnimu znamkovani, bez ohledu na jejich pdvodni kon-
strukci v dotaznicich.

Dost Casto, predevsim dospéli respondenti hodnotili objekt hodnoceni absolutné pozitivné. Lze spekulovat, do jaké
miry to souviselo s absolutné pozitivni hodnotou tohoto objektu a do jaké miry mohla byt tato hodnoceni ovlivnéna
subjektivné. Respondenti mohli tento objekt takto hodnotit pro svij viastni klid, nebo proto, ze predpokladali,
Ze se takové hodnoceni od nich ocekava. Daleko vétsi vaha nez odpovédim na Skale byla proto v hodnoceni prikla-
dana odpovédim na oteviené otdzky, resp. komentarim.

Oteviené otazky v dotaznicich byly omezeny pouze prostorem, v odpovédich na né spolu s komentafi k uzavre-
nym otazkam tedy respondenti mohli uvést prakticky cokoli. Tyto odpovédi a komentare vyvazily rizika vyplyvajici
ze subjektivnich zkresleni odpovédi na uzaviené otazky (viz predchozi odstavec) a umoznily jim dat konkrétni obsah.
Na druhou stranu vsak jejich vyhodnoceni neni vibec trividlni. Pfistupovalo se k nému systematicky metodou kli-
Covych slov seskupovanych podle logickych vazeb hierarchicky do mnozin rliznych ¥add (od konkrétnich vyrokd
k obecné&jsim zavérlm). Nastrojem toho byly pomérné slozité myslenkové mapy, které ve vysledku umoznily jed-
notlivé vyroky respondent( kvantifikovat (podle ¢etnosti zastoupeni) a jednoduse je vyjadfit zobecfiujicimi zavéry.
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Rizené diskuse

Rizené diskuse byly v hodnoceni vyuZity v jeho zavére¢né fazi. Po zpracovani dat a informaci z ostatnich metod byla
zjisténi z nich ziskana predloZena PS a fidicimu vyboru k prodiskutovani. Jejich ucelem nebylo korigovat fakta zjis-
téna metodou desk research ani nazory a postoje respondentd z dotaznikového Setfeni i Fizenych rozhovord. Vedle
odstranéni dilcich nepresnosti a dezinterpretaci, které se mohou objevit v jakémkoli vyzkumném textu, bylo hlavnim
cilem téchto diskusi zhodnotit zjiSténi z perspektivy celého projektu nebo jednotlivych platforem a pfijmout pfipadna
doporuceni pro budouci praxi.

Vyuziti této metody z principu nemohlo pfinést zcela nové informace, umoznilo vSak ziskat (z pohledu projektu,
jeho realizatora i partnerl) podstatné hlubsi odpovédi na otazky, zda hodnoceni dopadlo dobfe ¢i Spatné a jak
s jeho vysledky dale naloZit. Pfesahy zavérd téchto diskusi do budoucna logicky vylucovaly jejich plnou integraci
do zpravy hodnotici uplynulé, objektivné konecné obdobi, nebot’ Ize predpokladat, ze na Fizené diskuse navazou
diskuse nefizené, jejichz konec nelze dohlédnout.

PS a fidici vybor byly jako CS fizenych diskusi zvoleny ze dvou ddvodd. Prvnim, obligatnim, byl pozadavek pravidel.
Druhym, uZite¢néjsim, pak skutecnost, Ze vSechny platformy byly kompetentni k posouzeni zjisténi s hlubokou zna-
losti projektu a jeho soucasti, a tedy v rdmci mozZnosti i objektivné, nebo prinejmensim z pohledu projektu spravné.
Zvolena forma diskusi zaroven predstavovala efektivni kompromis mezi odbornou hloubkou a organizacnimi moz-

nostmi hodnoceni, nebot’ umoznila vyuzit jiz existujici struktury a setkani bez nutnosti vyvolavat nové, nakladné
procesy.

Ackoliv byl rozsah diskusi omezen poctem Ucastnikll, metoda prokazala svou efektivitu, zejména tim, Zze umoznila
reflektovat zkuSenosti osob pfimo zapojenych do fizeni a implementace projektu. Vysledky fizenych diskusi tak
vhodné doplnily zjiSténi ziskana z jinych metod a prispély ke komplexnimu pohledu na hodnocené procesy.

Rizené rozhovory

Tato metoda byla vyuzita vici ostatnim metodam jako dopliikova v pfipadech, kdy tyto nebyly dostatecné k po-
skytnuti potfebnych dat a informaci. Klicovymi osobami v tomto hodnoceni byly projektova manazerka a koordina-
torka a pracovnice implementace, které mohly poskytnout chybéjici data a informace samy o sobé, nebo se staly
sty¢nymi komunikatorkami vici tfetim osobam. Jejich prostrednictvim byla omezena principialni nevyhoda fizenych
rozhovord, kterou je Casova narocnost pfi komunikaci s vétsim poctem nezavislych respondentd. Na druhou stranu
se tim zvysilo riziko individualniho zkresleni, pfedevsim v ptipadé poskytnutych informaci.

Rizené rozhovory zaroveri umoznily Iépe porozumét kontextu zjisténych informaci, doplnit je o interpretace a postoje
klicovych osob a ovérit (Ci upresnit) nékteré nejasnosti vzniklé pri pouziti jinych metod. V nékolika pfipadech pri-
nesly také kvalitativni vhled do vztahovych a organizacnich aspektd projektu, napfiklad do zplisobu spoluprace mezi
partnery ¢i do motivace zapojenych osob. Diky Fizené, ale oteviené povaze rozhovord bylo mozné pruzné reagovat
na nové zjisténé skutecnosti a zaméfit se na témata, kterd se v pribéhu hodnoceni vynorovala. I pfes mensi pocet
respondent(l tak metoda prokazala svou efektivitu, nebot’ poskytla vysoce relevantni data a informace od osob
s pfimou zkuSenosti s fizenim projektu a implementacni praxi.

V priibéhu hodnoceni nebyly zjistény Zadné vzajemné rozpory mezi informacemi z fizenych rozhovor{ a informa-
cemi ziskanymi jinymi metodami, coz posililo jejich validitu a spolehlivost pfi interpretaci vysledkd.

Pozorovani

Metoda pozorovani spociva v systematickém sledovani chovani lidi a jejich skupin v jejich pfirozeném prostredi,
a to bud’ strukturované nebo volné. V hodnoceni projektu umoznila zachytit, jak se déti, ucitelé, vedeni Skol a dalsi
dospéli zapojovali do jednorazovych aktivit a akci ¢i do dlouhodobych aktivit, jak spolu komunikovali a jak reagovali
na nové podnéty. U déti i dospélych odhalila miru zaujeti a spontanniho uceni, ochotu experimentovat, podporovat
zmény a spolupracovat.

Pozorovani oproti predchozim metoddm umoznilo zjistit, co zastupci sledovanych CS skutecné délaji a jak se chovaji,
aniz by toto bylo zatizeno zamérnym zkreslenim z jejich strany, danym cilenou stylizaci do urcitych, ocekavanych
i neocekavanych roli. Zasadni nevyhodou této metody je vSak narocnost na Cas, z pfirozenych dévod( nelze byt
u vieho ¢i na vice mistech soucasné. Soucasné pozorovani vyzaduje, aby pozorovatel zdstal vici pozorovanému
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a pozorovanym nezaujaty. Proto méla tato metoda k predchozim uvedenym spiSe dopliikovy charakter, i kdyzZ v jed-
notlivych pfipadech vyznamné pfispéla k pochopeni pozorovanych situaci.

3.2 METODICKA OMEZENI A VYCHODISKA

Priibéh hodnoceni a jeho zavéry byly rdmovany Fadou metodickych omezeni, ktera jsou v zasadé dvoiji:

. principidlni: vlastni vyzkumdm tohoto typu,
. specificka: dana pravidly.

Z4dné z nize uvedenych, ani dal$ich neuvedenych omezeni nebylo mozné do disledku predem odstranit (z hlediska
jejich podstaty nebo dopad(). V hodnoceni, stejné jako v Fizeni projektu, byla proto uplatnéna fluidni metodika
a k jednotlivym problém{m se pfistupovalo individualné, jak je uvedeno na pfislusnych mistech.

3.2.1 PRINCIPIALNI OMEZENI A VYCHODISKA

Nejvyznamnéjsi principialni omezeni a vychodiska z metodické nouze, ktera byla ddsledné uplatnéna v celém hod-
noceni, definuji nasledujici odstavce.

Jedinecnost

Omezeni: Tento projekt byl stejné jako jiné projekty jedinecny. Stejné tak byly jedinecné jeho jednotlivé soucasti
(viz komplexita a relevance) a zplsoby, jakymi vzajemné spoluplsobily v danych kontextech. Takto jedine¢né ob-
jekty nelze vzajemné jednoduse srovnavat. Totéz platilo pro toto hodnoceni, které probihalo v daném kontextu
poprvé a uz nikdy ve stejném kontextu probihat nebude. Jeho metodika predem definovana se zkusenosti z jinych
projektd a jinych kontextll byla v tomto projektu a jeho kontextu jen omezené pouzitelna.

Vychodiska: Hodnoceni projektu a kazdé jeho posledni soucasti bylo zasazovano do odpovidajicich kontextd, bez
nichZz nema plnou vypovidaci hodnotu. Jakakoli srovnani (tohoto projektu s jinym, jedné dilci aktivity s jinou apod.)
maji jen kontextem podminénou platnost. Pfedem definovana metodika hodnoceni se prizplisobovala specifikiim
projektu a kazdé jeho ¢asti ad-hoc (viz fluidni metodika vyse).

Komplexita a relevance

Omezeni: Projekt je sloZity systém, sestavajici z fady subsystémd, které principialné nelze zjednodusit, na které
Ize nahlizet z rliznych Ghld pohledu a které mohou v rliznych souvislostech hrét roli (a v jinych nikoli). Evaluacni
model popsany vyse (podkapitola ¢. 3.1) postihuje jen ¢ast této slozitosti. Postihnout tuto komplexitu do kone¢ného
detailu nebylo proveditelné a uz viibec ne racionalni s ohledem na ekonomiku celého procesu (analyzou k paralyze)
ani obecné.

Vychodisko: Kde to bylo mozné a racionalni, byly jednotlivé subsystémy hodnoceny samostatné (napf. rlizné velké
a rlizné zamérené aktivity spoluprace). Kde to racionalni nebylo, byla komplexita projektu vzata na védomi spolu
se vSemi zjednodusenimi, ktera z pouzité metodiky vyplyvala.

Kauzalita

Omezeni: Projekt neni vyzkumné Setfeni samo o sobé, ale prakticky zasah do reality se Sirokou Skalou interakci.
Neprobihal v laboratornich podminkach a jednotlivé proménné (viz komplexita a relevance) nemohly byt vSechny
znamy, izolovany, méfeny, a uz vibec ne kontrolovany. Ve srovnani s vlivy okoli mohou byt vlivy (nejen tohoto, ale
jakéhokoli z principu omezeného) projektu a jakékoli jedné intervence okrajové.

Cil a metodika 11/88



MAP )
FRYDEK-MISTEK

Vychodisko: Hodnoceni se misto Cistého kauzalniho dopadu projektu a jeho aktivit zaméfilo na jeho subjektivni
vnimani ze strany zastupcd CS. Vyvstal zde sice problém se subjektivitou, odpadla vsak iluzorni predstava,
Ze by v danych podminkach bylo moZné dosahnout objektivniho hodnoceni.

Metrika

Omezeni: UCime se pro Zivot, a teprve Zivot a konkrétni situace v ném prokazi, zda jsme si u¢enim nabyté znalosti,
dovednosti a kompetence obecné osvojili. Jakykoli test pred a po konkrétni vzdélavaci lekci nabyti urcité gramotnosti
(¢i ziskani jiného prinosu) ovéfuje pouze prostrednictvim simulace: ovéfuje pouze schopnost zvladnout tento test,
ktery navic, na rozdil od redlného Zivota, probiha v kontrolovanych podminkach. Vypovidaci hodnota sebelépe kon-
struovaného testu sice roste s jeho komplexitou, ta je vSak v zasadnim rozporu s ekonomikou hodnoceni (viz kom-
plexita a relevance, téz viz kauzalita).

Vychodisko: Vyhnout se tomuto riziku je mozné pouze v pfipadé testovani elementarnich znalosti a dovednosti
¢i jinych pfinosd, jakych Ize na akcich a v aktivitach projektu nasbirat nespocet. Takové testovani vsak v praxi nelze
uskutecnit. S védomim subjektivni zatéZe se proto hodnoceni soustfedilo na subjektivni vyroky o té ¢i oné akci nebo
aktivité a projektu jako celku.

Reprezentativnost

Omezeni: Projekt jako celek, a zejména jeho jednotlivé soucasti redlné zasahly jen zlomek potencidlnich CS a ani
na vétsi dosah neaspirovaly (viz komplexita a relevance). Situaci navic komplikovala potifeba vyhodnocovat dopady
u jednotlivych CS a jesté v clenéni podle pohlavi a obecna neochota k vyhodnocovani (v soucasnosti kdeceho).

vvs

jejichz nazory reprezentovaly pouze je samotné v jejich unikatnich Zivotnich situacich, ale sotva celou CS.

Vychodisko: Hodnoceni sice pracovalo s (kvantitativnimi) daty a metodami popisné statistiky (pokud se viibec
v jednotlivych pripadech daly pouzit), jejich vysledky vSak v Zadném pripadé neprecenovalo a v hodnoceni slouzily
pouze k dokresleni situace. Tézisté hodnoceni bylo presunuto na praci s (kvalitativnimi) informacemi, vytézenymi
z jednotlivych respondentd. Zejména opakujici se motivy v jejich vypovédich mély pro hodnoceni klicovou hodnotu.
Uz tak pocCetné omezené vzorky osob, ochotnych zapojit se do hodnoceni a reprezentujicich danou CS, nebyly
omezovany zadnymi dalsimi vybérovymi kritérii. Preferovana byla kvalita informaci nad jejich kvantitou.

3.2.2 SPECIFICKA OMEZENI A VYCHODISKA

Specifickd omezeni a na né vazana vychodiska jsou shrnuta v nasledujicich odstavcich.

Zadani hodnotit dopad projektu v jeho priibéhu

Omezeni: Pravidla vyZadovala zjiStovani stavu u CS po ukonceni realizovanych aktivit, které mohly byt realizovany
do posledniho dne realizace projektu. Soucasné vyzadovala ukonceni vécné, formalni i procesni stranky hodnoceni
k témuz datu, coZ jsou aspekty hodnoceni, které maji vzajemné casové souvislosti (ukonceni jednoho podmiriuje
zahdjeni druhého). A vyzadovala také diseminaci zjiSténi v podobé blizké zavére¢nym hluboko pred timto datem.
V téchto pozadavcich bylo néco z podstaty neproveditelného.

Vychodisko: Ex-post byly hodnoceny jednorazové aktivity a akce ukoncené nejpozdéji 31. bfezna 2025. Aktivity
a akce realizované z€asti po tomto terminu byly hodnoceny interim k témuz datu. Aktivity a akce zahajené po tomto
terminu byly hodnoceny ex-ante. Interim hodnoceni bylo jedinym FeSenim hodnoceni dlouhodobych aktivit a pro-
jektu jako celku.
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Zadani hodnotit podle cilovych skupin

Omezeni: CS, jak byly projektem definovany, nelze chapat jako diskrétni kategorie. Jedna osoba mize soucasné
spadat do vice CS a v rdznych situacich (véetné rdznych aktivit projektu) se rlizné identifikovat. Vyjimkami byly
pouze ty déti a ti Zaci a zastupci Siroké verejnosti, ktefi sou¢asné nespadali do jiné CS. Na nékteré CS projekt navic
cilil nepfimo (pokud viibec), a pokud byli jejich zastupci hodnocenim presto (nahodné) zachyceni, vyvstal problém
s reprezentativnosti (viz vyse).

Vychodisko: V hodnoceni se primarné pracovalo s CS déti a Zaci (v textu jsou tyto terminy pouzivany podle smyslu
ekvivalentné) a s CS dospéli. Vlastni identifikaci s konkrétni CS (jak ji respondenti uvadéli napf. v dotaznicich)
byla pfikldadana okrajova vaha. Pfi hodnoceni dopadu konkrétni aktivity na CS se vychazelo z rozkladu projektu
na jednotlivé KA a podaktivity podle evaluacniho modelu (viz podkapitoly €. 3.1.2 a 5.2.1).

Zadani hodnotit podle pohlavi

Omezeni: Pravidla stanovila povinnost tfidit data podle pohlavi, aniz by specifikovala, co se onim pohlavim mysli
(sex x gender). Pohlavi ve smyslu sex nebylo mozné v tomto hodnoceni seriézné zkoumat. Mélo se za to, Ze v pfi-
padé déti pfinejmensim do urcitého véku pohlavi (v obou jeho smyslech) nehraje zasadni roli. V ptipadé dospélych
se pohybujeme v silné feminizovaném prostredi a ve vétsiné pfipadl vyvstal problém s reprezentativnosti (viz vyse).

Vychodisko: V tomto vyhodnoceni se pohlavim rozumi gender, jak jej zastupci CS uvadéli pfi zjiStovani. Podle
pohlavi byla v souladu s pravidly tfidéna (a vyhodnocovana) data (kvantitativni idaje). V pfipadé zjisténi statisticky
vyznamnych odchylek byly tyto odchylky na prislusnych mistech komentovany. Kvalitativni (idaje (informace) podle
pohlavi tfidény nebyly. Obecné se pohlavi v tomto hodnoceni nepovazovalo za prediktor ocekavaného dopadu a pfi-
padné rozdily ve vysledcich hodnoceni podle pohlavi nebyly precenovany.

3.3 EVALUACNI PARTNERSTVI

Podstatnou skutecnosti pro toto hodnoceni byla zka metodicka spoluprace dvou partnerskych projektii: to-
hoto projektu a projektu MAP IV Beskydy — vzdélavame pro Zivot, realizovaného sousedni MAS Frydlantsko — Bes-
kydy z.s. Uelem této spoluprace bylo:

o dosazeni lepsich vysledk{ s mensi spotfebou zdrojd, a to synergickym sdilenim myslenek a diskusi, diky nimz
bylo mozné se vyhnout vymysleni vymysleného a opakovani stejnych chyb,
. vzajemného srovnani srovnatelného v podminkach ne nepodobnych tzemi.

Tato spoluprace spocivala pouze v metodické roviné. Obsah a zavéry hodnoceni obou partnerskych projektd jsou
dlsledné mistni, tak jak mistni akéni planovani z podstaty je.

3.4 SEZNAM ZKRATEK A SYMBOLU

V textu jsou pouzivany nasledujici zkratky a symboly:

. CS cilova skupina

. KA klicova aktivita

. MAP mistni akéni plén

. MS matefska Skola

. PS pracovni skupina

. VA zakladni Skola

. oM podil muzé (1,00 = 100 %)
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4 VYCHOZI SITUACE

Tato kapitola popisuje situaci v izemi pred realizaci projektu tak, jak byla uvedena v Zadosti.12 Vici
této vychozi situaci se realizator projektem vymezil a usiloval o dosazeni Zadouci zmény (cilt pro-
jektu).

Projekt se zaméfoval na dalsi rozvoj partnerstvi a spoluprace skolskych zafizeni, zfizovateld a dalSich aktérd ve vzdé-
lavani a vychové ve spravnim obvodu obce s rozsifenou pdsobnosti Frydek-Mistek. Navazoval tim na predchozi
projekty, a to jak vécné, tak Gzemné a organizacné, predevsim implementaci v nich vzniklych pland, dale téZ spo-
le¢nym planovanim a evaluaci pokroku, jehoZ bylo timto a predchozimi projekty dosazeno.

4.1 RESENY PROBLEM

Projekt reagoval pfedevsim na absenci platformy!3 partnerstvi a spoluprace mezi Skolami a dalSimi aktéry vzdélavani
a vychovy na regionalni Urovni, jejimz prostfednictvim by dochdzelo k pfenosu informaci, znalosti a zkusenosti,
vCetné prikladd dobré praxe, mezi jednotlivymi organizacemi a jednotlivci. Vychazelo se z presvédceni, ze timto
prenosem dochazi k samovolnému i zamérnému uceni se slabsich od zkusenéjsich, navazovani prospésnych for-
malnich i neformalnich vztaht mezi jednotlivymi aktéry a tim k celkovému zlepSovani podminek ve vzdélavani a vy-
chové.

Projekt rozvijel partnerstvi a spolupraci navazané v predchozich projektech: Mistnich akcnich planech Frydek-Mistek
I-1I1, realizovanych v letech 2016-2023. Tyto projekty mezi zapojenymi aktéry postupné vybudovaly vzajemnou
dlvéru a ochotu spolupracovat a z této spoluprace vzniklo mnoho prospésného. Zminéné projekty reagovaly
na slabé stranky a ohrozeni, které mistni aktéfi identifikovali. Z hlediska tohoto projektu byly klicové zejména
ty body, na které mistni akéni planovani mohlo (byt' v omezené mife) reagovat a které mohlo z mistni Grovné
ovlivnit. Pfes osmiletou zkuSenost s mistnim akénim planovanim méla tato spoluprace své rezervy, které byly dany
jak internimi, tak (zejména) externimi faktory (viz nize). Zejména Slo o absenci koncepce rozvoje vzdélavani a chy-

vvr

planovani jiz osm let fesilo a nebyla za né systémova nahrada.

Na dalSi vyzvy mistni akéni planovani reagovalo svymi dil¢imi aktivitami.

4.2 PRICINY PROBLEMU

Hlavnimi pfi¢inami vyzev, na které mistni akéni planovani a projekt reagovaly, byly probéhnuvsi decentralizace
vzdélavani a vychovy a neschopnost statu je koordinovat. Rezignovalo se na budovani odbornych kapacit na nizSich
Urovnich fizeni, legislativné Zadné nastroje Fizeni (kromé krajd, které fidici funkce stejné nezastavaji) ani nebyly
ukotveny, kvalita vzdélavaciho a vychovného procesu a jeho vysledky se v podstaté prestaly sledovat a tim spise
jakkoli fesit. Ackoli mél stat vzdélavaci politiku ukotvenu v koncepcnich dokumentech a podobné dokumenty byly
zpracovany na Urovni kraje, neexistovala vile a sila tyto politiky na regionalni a mistni Grovni prosazovat.

V této situaci byly realizovany projekty Systémové podpora rozvoje meziobecni spoluprace v CR v rdmci tzemi
spravnich obvodl obci s rozsitenou plsobnosti a Mistni akéni plany Frydek-Mistek I-III. Postupné vybudovaly sit’
aktérd, ktefi na rozvoji vzdélavani, vychovy a souvisejicich oblasti chtéli spolupracovat a v téchto oblastech komu-
nikovat a spolupracovat s vySe postavenymi organizacemi regionalni a centralni Grovné.

Mistni akéni planovani, které v regionu probihalo jiz osmym rokem, tuto situaci fesSilo, byt nedokonale a neuméle.
Chvalyhodna myslenka resit spolupraci mistnich aktért vzdélavani, vychovy a souvisejicich oblasti zdola a vytvareni
struktur, se kterymi by mohly organy regionaini a centralni irovné komunikovat a spolupracovat v zajmu koordinace

12 MAS Pobeskydi 2023c.
13 Kromé& MAPu.

Wchozi situace 14/88



MAP )
FRYDEK-MISTEK

statnich a krajskych vzdélavacich politik, narazela na fakt, Ze struktury mistniho akéniho planovani nebyly vybaveny
dostate¢nymi kompetencemi a zdroji, aby problémy dané priliSnou decentralizaci plnohodnotné Fesily. Navic byly
odkazany na nesystematické financovani formou projekt(, které stabilitu vytvorenych struktur soustavné ohrozo-
valo. Pfesto se mistni akéni planovani v regionu osvédcilo a dosahlo mnoha pozitivnich vysledkd. Bylo v planu
na né navazat, protozZe za mistni akéni planovani nebyla zadna smysluplna nahrada.

4.3 CILE PROJEKTU

Obecnym cilem projektu bylo pfispét k rozvoji regionalniho vzdélavani, vychovy a souvisejicich oblasti prostfednic-
tvim zlepSeni kultury planovani a spoluprace mezi jednotlivci a organizacemi a uvnitf téchto organizaci. Projekt stal
na presvédceni, ze vzdélavani, vychova a souvisejici oblasti jsou univerzalni a nezpochybnitelnou hodnotou vsech
aktérd plsobicich v Uzemi, kterou Ize rozvijet a vyuzit k prospéchu regionu a kazdého jednotlivce, ktery v ném Zije,
pracuje, studuje, travi svlj volny cas ¢i jinak plsobi. Bylo v planu tuto hodnotu rozvijet podporou spole¢ného
planovani a spoluprace na konkrétnich aktivitach naplanovanych v MAPu, vyménou informaci, vzdélavanim, inspiraci
a motivaci kazdého, kdo o to projevi zajem. Projekt mél pfispét k maximalnimu vyuZziti potencialu nejen kazdého
ditéte, resp. zaka, ale kazdého, kdo mohl byt regiondlnimu vzdélavani, vychové a souvisejicim oblastem prospésny.

Specifickymi cili byly:

. prohloubeni spoluprace a zapojeni relevantnich aktérd z Gzemi do procesu planovani a aktualizace MAPu
rozvoje vzdélavani prostfednictvim KA ¢. 3,

. zkvalitnéni vzdélavani v matefskych a zakladnich skolach v Uzemi v reakci na problémy a potieby tohoto
Uzemi prostiednictvim KA ¢. 4,

. zhodnoceni dopadu projektem realizovanych aktivit na vSechny relevantni CS prostfednictvim KA €. 2.

4.4 OCEKAVANE ZMENY

V dlsledku realizace projektu se ocekavaly tyto pfinosy:

. rozvoj komunikace a spoluprace mistnich a regionalnich aktérl vzdélavani, vychovy a souvisejicich oblasti,

. rozvoj podminek pro zkvalitnéni vzdélavani, vychovy a souvisejicich oblasti k prospéchu déti, Zakd, pedago-
gickych i nepedagogickych pracovnikli a vedeni Skol a dalSich jednotlived a organizaci pdsobicich v téchto
oblastech a rodicq,

. implementace aktivit naplanovanych v priibéhu realizace pfedchoziho projektu,

. prenos informaci z lokalni Grovné na centralni a opacné, véetné vsech mezistuprid.

Projekt navazal na aktivity z pfedchozich projektl, existujici partnerstvi a plany a tyto udrZoval, naplioval a dale
rozvijel. MAP se pfitom zaméfil na zjisténi z dosavadnich a planovanych evaluaci, které mu umoznily zapojit do mist-
niho akéniho planovani dalsi aktéry a spolupraci se stavajicimi zintenzivnit.

Vyznamnym prinosem projektu bylo umoZznéni implementace naplanovanych aktivit. Dominantni dfiraz lichych vyzev
mistniho akéniho planovani (€. I a III) na planovani bez moznosti podpofit konkrétni aktivity spoluprace a ve vy-
sledku jediné dité, Zaka, pedagogického i nepedagogického pracovnika, zastupce vedeni Skol a vlastné kohokoli
se ukazoval byt na skodu, pokud planované aktivity nebylo mozné bezprostredné realizovat.

Projektem mél byt posilen vyznam mistniho akéniho planovani v tizemi, a to intenzivnéjsi komunikaci o jeho dosa-
vadnich a planovanych pfinosech se vSemi relevantnimi aktéry vzdélavani, vychovy a souvisejicich oblasti. Rovnéz
zamyslel posilit védomi vyznamu mistniho akéniho planovani pro aktéry na regiondlni a celostatni Grovni, nebot’
k mistnimu akénimu planovani neméla zadna z téchto drovni alternativu.'*

14 MAS Pobeskydi 2023c.
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5  EVALUACNI ZJISTENI

Tato podkapitola pfinasi podrobny prehled zavéri hodnoceni: nejprve z pohledu jednotlivych hodno-
cenych oblasti, poté z pohledu vsech CS projektu.

5.1 VYHODNOCENI PODLE OBLASTI

V této podkapitole jsou syntetizovany poznatky z hodnoceni jednorazovych aktivit a akci a dlouhodobych aktivit.
Tyto syntézy dopliiuje hodnoceni projektu jako celku.

5.1.1 JEDNORAZOVE AKTIVITY A AKCE

Tato podkapitola shrnuje hodnoceni 41 uskutecnénych jednorazovych aktivit a akci (realizovanych v KA €. 4; dale
jen ,aktivity"). Hodnoceni kazdé z nich jednotlivé obsahuje priloha €. 3.

Ucastnici a respondenti zapojeni do hodnoceni

Do 31. bfezna 2025 se do jednorazovych aktivit zapojilo celkem nejméné 2 892 déti a 2 144 dospélych.t>
Nejvice déti se zapojilo do téchto aktivit:16

Setkani se spisovateli: nejméné 398,
Hledani talentd: priblizné 300,
Povidalek: nejméné 286,

Loutnika: 278,

Ctenarsky maraton: 257.

Naopak, do sedmi aktivit se zapojilo méné neZ padesat déti. DalSich osmnact aktivit se uskutecnilo bez Ucasti déti
(nebyly jim urceny, ani jejich Gcast nebyla pro naplnéni icelu téchto aktivit nezbytnd). Pocty zapojenych déti do jed-
notlivych aktivit schematicky znazorfiuje nize uvedeny graf (obrazek . 1).

Z celkového poctu nejméné 2 892 déti bylo nejméné 1 352 chlapcl (d™ = 0,47), coz nijak zasadné nevybocuje
ze struktury déti a Zakd navstévuijicich regionalni Skolky a Skoly. Nejvice byli chlapci zastoupeni v nasleduijicich
aktivitach:t”

PodpoF ptaky — vyrob budku: ™ = 0,62,

Uhel pravy, nebo levy, ktery je lepsi?: 6™ = 0,59,
Projekt stavby domu: 6™ = 0,58,

Setkani se spisovateli: ™ = 0,55,

Setkani s knihou: d™ = 0,53.

Naopak, nejvétsi zastoupeni méla dévcata v nasledujicich aktivitach:18
Loutnicka: o™ = 0,22,
Divadelni pfehlidka Skolnich krouzk{: d™ = 0,25,

Mlisna varecka: d™ = 0,29,
S ddchodci v akci: 8™ = 0,38,

15 Kumulativni soucty.

16 Razeno podle poCtu zapojenych déti sestupné.

17 Razeno podle podilu zapojenych chlapcd sestupné.
18 Razeno podle podilu zapojenych dévcat sestupné.
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. Mdj svét: o™ = 0,43.

Témto Cisldm rémcové odpovidaji i pocty a podily déti zapojenych do bezprostiedniho hodnoceni. Celkem
se do né&j zapojilo 1 408 déti (prlimérna navratnost 48,69 %), z toho 624 chlapcli (5™ = 0,44).1° Zastoupeni chlapctl
mezi respondenty bylo nizsi nez jejich zastoupeni mezi UCastniky hodnocenych aktivit, coz ukazalo na fakt, Ze chlapci
zfejmé byli méné spolehlivi respondenti (co do ochoty zapojit se). PIné (stoprocentni) navratnosti dotaznikd se po-
dafilo dosdhnout u nasledujicich aktivit:

Setkani pfedskolakd aneb brzy pljdem do skoly,
S ddchodci v akai,

Projekt stavby domu,

Uhel pravy, nebo levy, ktery je lepsi?,

Mlisna varecka.

U ¢tyr aktivit byla navratnost détskych dotaznikl bezprostfedniho hodnoceni mensi nez dvanact procent.
AZ na jednu se jednalo o vicekolové soutéze a prehlidky, kde nebylo mozné s dotazniky oslovit déti zapojené do nej-
nizsich (zpravidla skolnich) kol.

Obrazek c. 1: Pocty zapojenych déti?°

19 Kumulativni soucty.

20 1-1: Metodicky klub matefskych Skol: Sensu stricto; 1-2: Metodicky klub matefskych Skol: Délame to dobre;
1-3: Metodicky klub matefskych Skol: Rekni mi co a ja ti feknu jak; 1-4: Metodicky klub materskych Skol: Kupfedu;
1-5: Setkani predskolak( aneb brzy pljdem do Skoly; 1-6: Bezpecné po silnici aneb dopravni skolicka; 1-7: S d@-
chodci v akci; 1-8: Goldendog; 1-9: Loutkohratky; 1-10: Povidalek; 2-1: Metodicky klub jazykd: Sensu stricto;
2-2: Metodicky klub jazykd: Prace s aplikacemi; 2-3: Metodicky klub jazyk{: Otevfena hodina; 2-4: Hledani talentd;
2-5: Setkani se spisovateli; 2-6: Setkani s knihou; 2-7: Ctenafsky maraton; 2-8: Metodicky klub matematiky;
2-9: Projekt stavby domu; 2-10: Podpor ptaky — vyrob budku; 2-11: Uhel pravy, nebo levy, ktery je lepsi?;
2-12: Abaku ¢arovani; 2-13: Den hlavolamd; 3-1: Kvizomat; 3-2: Mladi vytvarnici o nasem regionu; 3-3: Poznej
svij kraj; 3-4: Divadelni pfehlidka Skolnich krouzk{; 3-5: Loutnicka; 3-6: M{j svét; 3-7: Stopaflv privodce regio-
nem; 4-1: Metodicky klub polytechniky: Sensu stricto; 4-2: Metodicky klub polytechniky: Workshopy pro praktické
¢innosti; 4-3: Metodicky klub polytechniky: 3D v kostce; 4-4: Festival inspirace v pfirodnich védach; 4-5: Zlaty
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Nejvice dospélych se zapojilo do nasleduijicich aktivit:2

Metodicky klub spole¢ného vzdélavani: 316,

Povidalek: priblizné 208, 5

Metodicky klub matetskych skol (dale jen ,MS"): Sensu stricto: 148,

Loutnika: priblizné€ 147,

Metodicky klub MS: Kupredu: 125.

Naopak, do Sestnacti aktivit se zapojilo méné nez dvacet dospélych. Pocty dospélych zapojenych do jednotlivych
aktivit schematicky znadzorfiuje nasledujici graf (obrazek €. 2).

Obrazek c. 2: Pocty zapojenych dospélych??

kaprik; 4-6: MIsna varecka; 5-1: Metodicky klub spolecného vzdélavani; 6-1: Metodicky klub malotfidnich Skol;
6-2: Metodicky klub prvniho stupné, druzin a klubd; 6-3: SeminaF pro feditele zakladnich a matefskych Skol; 6-4: Al-
ternativy pro kazdého.

21 Kumulativni soucty. Razeno podle pocCtu zapojenych dospélych sestupné.

22 1-1: Metodicky klub matefskych Skol: Sensu stricto; 1-2: Metodicky klub matefskych Skol: Délame to dobfe;
1-3: Metodicky klub matefskych Skol: Rekni mi co a ja ti feknu jak; 1-4: Metodicky klub matefskych Skol: Kupfedu;
1-5: Setkani predskolakl aneb brzy pljdem do skoly; 1-6: Bezpecné po silnici aneb dopravni kolicka; 1-7: S dd-
chodci v akci; 1-8: Goldendog; 1-9: Loutkohratky; 1-10: Povidalek; 2-1: Metodicky klub jazykd: Sensu stricto;
2-2: Metodicky klub jazyk{: Prace s aplikacemi; 2-3: Metodicky klub jazyk{: Oteviena hodina; 2-4: Hledani talentd;
2-5: Setkani se spisovateli; 2-6: Setkani s knihou; 2-7: Ctenafsky maraton; 2-8: Metodicky klub matematiky;
2-9: Projekt stavby domu; 2-10: Podpof ptaky — vyrob budku; 2-11: Uhel pravy, nebo levy, ktery je lepsi?;
2-12: Abaku carovani; 2-13: Den hlavolami; 3-1: Kvizomat; 3-2: Mladi vytvarnici o nasem regionu; 3-3: Poznej
svlj kraj; 3-4: Divadelni ptehlidka $kolnich krouzk®; 3-5: Loutnic¢ka; 3-6: M{j svét; 3-7: Stopariv privodce regio-
nem; 4-1: Metodicky klub polytechniky: Sensu stricto; 4-2: Metodicky klub polytechniky: Workshopy pro praktické
Cinnosti; 4-3: Metodicky klub polytechniky: 3D v kostce; 4-4: Festival inspirace v pfirodnich védach; 4-5: Zlaty ka-
prik; 4-6: MIsna varecka; 5-1: Metodicky klub spole¢ného vzdélavani; 6-1: Metodicky klub malotfidnich Skol;
6-2: Metodicky klub prvniho stupné, druzin a klubd; 6-3: SeminaF pro feditele zakladnich a matefskych Skol; 6-4: Al-
ternativy pro kazdého.
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Z celkového poctu nejméné 2 144 dospélych bylo pfinejmensim 335 muzd (3™ = 0,16),23 coz doklada fakt, ze vzdé-
lavani a vychova jsou silné feminizované oblasti. Nejvice byli muzi zastoupeni v nasledujicich aktivitach:2*

Metodicky klub polytechniky: Sensu stricto: d™ = 0,55,

Metodicky klub polytechniky: Workshopy pro praktické ¢innosti: ™ = 0,53,
MUj svét: O™ = 0,40,

Poznej svij kraj: o™ = 0,32,

Zlaty kaprik: 6™ = 0,31,

Seminar pro feditele zakladnich a materskych skol: ™ = 0,31.

U prvnich dvou uvedenych aktivit je zajimaveé, ze mezi jejich Ucastniky byli nadpolovi¢né zastoupeni muzi. To by cel-
kem odpovidalo stereotypizované muzské roli v polytechnicky zaméfenych predmétech. Podobné, nadproporcio-
nalni zastoupeni muzl u Seminare pro feditele zakladnich a matefskych Skol by poukazovalo na genderové nevy-
vazené zastoupeni muzd ve vedoucich funkcich na Skolach. Na druhou stranu, do sedmi aktivit nebyli muzi zapojeni
viibec (8™ = 0,00).

Podobné jako u déti témto Cislim ramcové odpovidaji i poCty a podily dospélych zapojenych do bezprostfedniho
a nasledného hodnoceni. Do bezprostredniho se zapojilo 1 143 dospélych (prdmérna navratnost 53,31 %),
ztoho 129 muzl (0™ = 0,11).25 Také u dospélych se tedy ukazalo, Ze muZi jsou méné spolehlivi respondenti
(co se tyCe ochoty zapoijit se). Nejvyssi navratnost byla dosaZzena u nasledujicich aktivit:26

Loutkohratky: 100,00 %,

Divadelni pfehlidka Skolnich krouzk@: 100,00 %,
Metodicky klub matematiky: 95,65 %,

Metodicky klub jazyk{: Prace s aplikacemi: 89,47 %,
Festival inspirace v pfirodnich védach: 87,64 %.

U dvou aktivit byla navratnost nizsi nez deset procent. Bud’ se jednalo o vicekolovou prehlidku (podobné jako
u zapojeni déti), kde nebylo mozné oslovit s dotaznikem ucastniky nizSich (Skolnich) kol, nebo o aktivitu, ktera
probihala do jistého okamziku spontanné a individualné a s dotaznikem byli osloveni az Ucastnici zastresujici spo-
lecné akce (jiz se nelcastnili zdaleka vSichni zapojeni). V jednom piipadé dotazniky nebyly bohuzel GCastniklim
rozdany vibec (navratnost 0,00 %).

Do nasledného hodnoceni byly zapojeny zpravidla osoby, které svou ochotu zapojit se vyjadrily v dotaznicich
bezprostfedniho hodnoceni (a soucasné uvedly své kontakty). Celkem bylo osloveno 563 osob, které vyplnily
117 dotaznik (pr@imérna navratnost 20,78 %). Sedmnact dotaznikl vyplnili muzi (3™ = 0,15).27 Nejvyssi navrat-
nosti (podle poctu oslovenych) bylo dosazeno u nasledujicich aktivit: 2

S ddichodci v akci: 100,00 %,
Goldendog: 100,00 %,

Hledani talentd: 100,00 %,

MUj svét: 83,33 %,

Projekt stavby domu: 66,67 %,

Den hlavolami: 66,67 %,

Stopatlv privodce regionem: 66,67 %.

Na tomto misté je nutné priznat, Ze takto vysokych navratnosti bylo mozné dosahnout pouze proto, ze rediné byly

vy

(ve tfech pripadech pod deset procent) bylo dosazeno u aktivit, kde byly osloveny desitky respondentd.

Mozna lepsi obrazek o navratnosti nasledného hodnoceni poda srovnani poctu dorucenych dotaznikd a poctu Ucast-
nikd jednotlivych aktivit. V tomto srovnani bylo dosazeno priimérné navratnosti 5,46 % a nejvyssi u téchto aktivit:2°

o Kvizomat: 31,58 %,

2 Kumulativni soucty.

24 Razeno podle podilu zapojenych muzd sestupné.
25 Kumulativni soucty.

26 Razeno podle navratnosti sestupné.

27 Kumulativni soucty.

28 Razeno podle navratnosti sestupné.

29 Razeno podle navratnosti sestupné.
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Ctenafsky maraton: 30,00 %,

Metodicky klub jazyk{: Prace s aplikacemi: 26,32 %,
Setkani predskolak( aneb brzy pljdem do Skoly: 25,00 %,
Metodicky klub MS: Rekni mi co a ja ti feknu jak: 23,53 %.

U Sesti aktivit byla takto spoctena navratnost nizsi nez dvé procenta (viz téZ podkapitola €. 3.2.1). V pfipadé takto
spoctené navratnosti je vsak dileZité zminit, ze se vztahuje k po¢tu Ucastnikd jednotlivych aktivit a tento pocet
ma kumulativni charakter. Osoba Ucastnici se vice akci v ramci jedné aktivity k ni pochopitelné vypliiovala pouze
jeden dotaznik nasledného hodnoceni.

Celkové hodnoceni

V bezprostiednim hodnoceni déti jim uréené aktivity hodnotily primérnou znamkou 1,60.3° Hodnoceni chlapct
a dévcat se pritom statisticky vyznamné nelisila. Daleko vétsi rozdily nez mezi chlapci a dévcaty byly zaznamenany
v hodnocenich jednotlivych akci, u kterych to zpravidla mélo objektivni ddvody. Nejlépe déti hodnotily nasledujici
aktivity:31

Setkani pfedskolaki aneb brzy pljdem do skoly: 1,00,
Loutkohratky: 1,04,

Povidalek: 1,09,

Bezpecné po silnici aneb dopravni Skolicka: 1,18,
Mladi vytvarnici o naSem regionu: 1,29.

Stoji za zminku, Ze prvni ¢tyfi uvedené aktivity byly uréeny détem z MS, které zjevné zndmkovaly jinak (pozitivnéj;
dost moZna proto, Ze vyplfiovaly dotazniky ve spolupraci se svymi ucitelkami a pod jejich dohledem) nez starsi déti
ze ZS. Az na jednu aktivitu, ktera probihala v rdmci bézné vyuky a jako takova si podle déti zaslouzila horsi znamku
(2,34), se vsechny ostatni vesly do znamky 1,87. To svédci o vysoké kvalité a atraktivité aktivit uréenych détem
z jejich vlastniho pohledu.

Dospéli v bezprostiedni evaluaci aktivity jako celek nehodnotili. Hodnotili jejich dil¢i aspekty.3?

V nasledném hodnoceni dospéli hodnotili aktivity celkovou prlimérnou znamkou 1,69.33 Ani zde se neprokazalo,
ze by muZi a zeny hodnotili aktivity rozdilné. Do hry zde navic vstoupilo celkové nizké zastoupeni muz mezi re-
spondenty (17 osob; 8™ = 0,15), které znemoznilo z dat ziskanych od muZz{l vyvozovat statisticky relevantni zavéry.
Absolutni znamku 1,00 ziskaly nasledujici aktivity:

Metodicky klub MS: Déldme to dobie,
S ddchodci v akai,

Povidalek,

Setkani se spisovateli,

Metodicky klub matematiky,

Den hlavolam{,

Mladi vytvarnici o nasem regionu,
Divadelni pfehlidka skolnich krouzkd,
Loutnicka,

Metodicky klub polytechniky: Workshopy pro praktické ¢innosti,
Mlsna varecka,

Metodicky klub malotfidnich Skol.

I kdyz byli dospéli respondenti ve srovnani s détmi kriti¢téjsi (coz mohlo byt z&asti dano jinak formulovanou otazkou
a jinou Skalou hodnoceni), vSechny aktivity se vesly do znamky 2,77, kterou byla ocenéna jedina aktivita. DalSich
trinact aktivit obdrzelo znamku 2,33.

30 Otazka: Jak se Ti aktivita, resp. akce libila?

31 Razeno podle hodnoceni vzestupné.

32 Obsah, pfinos, lektory (moderatory, prednasejici) a organizacni zajisténi (viz pfiloha . 2).

33 Otazky: Predstavte si podobnou aktivitu, resp. akci znacky idedl. Do jaké miry se aktivita, resp. akce, jiz jste
se zlcastnil(a), shoduje s touto predstavou? Co na této aktivité, resp. akci ocenujete (ve vztahu k Vasi idealni
predstave)? Co byste na této aktivité, resp. akci zménil(a) (ve vztahu k Vasi idedIni predstavé)?
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V celkovém hodnoceni aktivit byly nejCetnéji zastoupeny komentare, resp. odpovédi na oteviené otazky (dale jen
~komentare") sméfujici k nastaveni jednotlivych aktivit. Vzhledem k tomu, Ze vSechny aktivity byly planovany
a realizovany svépomoci doslova ,,na miru vsem ziucastnénym skupinam", bylo celkové pozitivni hodnoceni vcelku
pochopitelné (,nejlepsi akce za poslednich 10 let, prosim opakovat!", ,nejlepsi na celém sirém sveté", ,,déti nadsenc,
spokojené", ,,bylo to skvélé a chtéla bych tam byt navZdy", ,za mé dokonalé, rychle to ubéhlo, nedprosny cas",
~Presné o tom projekt je :-)"apod.).

on

Respondenti si na aktivitach cenili napt. ,perfektni organizace, primérené obtiZnosti ukolid", programu ,citlivé zpra-
covaného pro détské vnimani®, volnosti v obsahu i formé& zaméfeni nékterych aktivit (,Ze jsme mohli délat
co chceme"), ,propojeni teorie s praxi", ,formainich a neformainich" aktivit, prakticnosti a zajimavosti a fady dalSich
podobnych jednotlivosti vyplyvajicich z Gcelu, obsahu a formy konkrétnich aktivit. Vysoce cenény byl i sdm svépo-
mocny charakter aktivit, ktery vyZadoval tvirci spolupraci realizatord (jednotlivel i organizaci) a tuto spolupraci

rozvijel: ,Ze se skolky daly dohromady a spolecné pro sebe a své déti zorganizovaly tak skvelou akci', ,akce méla
vyznamnou roli ve spolupraci rodicti s MS", ,tenhle napad s druzbou mezi skolami se mi libi" apod.

Podstatnym prvkem celkového hodnoceni aktivit byla pozitivni atmosféra, ve které jejich pfiprava a realizace
probihala a jejiz kultivace v regionu byla jednim z klicovych pfinosd celého projektu. Respondenti k jednotlivym
aktivitdm uvadeéli napt.: ,skvéld parta", ,moc dekuji, Ze se mohu stat soucasti sekty", ,tato akce pomohla nékterym
se rozhodnout sdilet své mojo s ostatnimi®, ,,skvéla atmosféra", , byl jsem na hodné soutéZich, ale tady to neni, jak
sednes, prectes, odejdes, je to tu dobré, dostanes knihu (i kdybys nevyhral), jidlo, piti a citis se nevystresované",

Setkani s lidmi, se kterymi se clovék casto nesetkava" apod.

Negativnich komentaid k aktivitdm jako celku bylo malo, coZ je pozoruhodné, uvazime-li, Ze vétsina aktivit byla
svého druhu piloty bez predchozi analogie a Ze vSechny byly pfipravovany a realizovany svépomocné v podstaté
neprofesionaly. Z uvadénych jednotlivosti nelze provést vypovidajici souhrn. Opakované se v komentatich opako-
valy pouze stesky nad omezenym Casem pro realizaci aktivit a prani, aby jednotlivé akce trvaly déle (celodenni
misto plldennich, vicedenni misto jednodennich apod.), a spiSe konstatovani nez negativni komentare, Zze Ucast
na akcich a uplatnéni podnétll z nich v praxi zasadné ovliviiuji vedeni skol, ktera by méla své ucitele k inovacim
~Spolupraci a vzdélavani™ podporovat, nebo jim alespon nestat v cesté.

Dopady na dospélé

V bezprostiednim hodnoceni dospéli ocenili jim urcené aktivity z hlediska pfinosu (dopadu) primérnou znamkou
1,27.34V pripadé akci urCenych détem na znamkovani pfinosu pro dospélé dotazovani nebyli, mohli se k nému vsak
vyjadrit formou komentard. Nejlépe byly z hlediska praktického pfinosu hodnoceny nasledujici aktivity urené vy-
hradné dospélym:3>

Metodicky klub MS: Rekni mi co a ja ti feknu jak: 1,00,

Metodicky klub polytechniky: Workshopy pro praktické ¢innosti: 1,00,
Metodicky klub malotfidnich skol: 1,00,

Metodicky klub matematiky: 1,05,

Metodicky klub MS: Sensu stricto: 1,06.

Ani zde se neprokazal vyznamny rozdil v hodnoceni ze strany muz{ a zen, ani zadna dalsi specifika pfinosu pro obé
pohlavi. Zadna aktivita nebyla hodnocena vyslovené negativné a vSechny se z pohledu praktického prinosu vesly
do znamky 1,70.

S jistym ¢asovym odstupem v nasledném hodnoceni mohli respondenti uvazovat o pfinosech (dopadech) pro sv{j
profesni ¢i osobni zivot3® a zde se jiz k t&émto prinostim mohli vyjadfit i u aktivit urCenych détem. Celkem pfirozené

34 Otazky: Myslite, Ze téma aktivity, resp. akce uplatnite ve svém osobnim ¢i pracovnim Zivoté? Pokud ano, co kon-
krétné? Déti z celkem pochopitelnych divodd nebyly na pfinos aktivit pro dospélé dotazovany (ani se jich neGcast-
nily).

35 éazeno podle hodnoceni vzestupné.

36 Otazky: Vyuzil(a) jste ,néco" (poznatek, dovednost) z absolvované aktivity, resp. akce ve své praxi? Vyuzil(a)
jste ,néco" (poznatek, dovednost) z absolvované aktivity, resp. akce ve svém soukromém Zivoté? Pokud ano, co?
Pokud ano, motivovalo ¢ motivuje Vas ,to" k dalSimu profesnimu nebo osobnimu rlistu? Pokud ano, sdilel(a) jste
svou zkusenost s nékym dalSim?
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vidéli hlavni pfinos absolvovanych aktivit spiSe v oblasti vlastni praxe (primérna znamka 1,58). Ani prinos pro jejich
osobni Zivot vSak nebyl zanedbatelny (2,50).

V hodnoceni aktivit z hlediska pfinosu pro svij vlastni profesni Zivot respondenti ocenili absolutni zndmkou 1,00
nasledujici aktivity:

Metodicky klub MS: Déldme to dobie,

Setkani predskolak(l aneb brzy pljdem do skoly,
S dlichodci v akci,

Goldendog,

Loutkohratky,

Povidalek,

Metodicky klub jazyk{: Sensu stricto,

Hledani talentd,

Setkani s knihou,

Den hlavolamd,

Divadelni piehlidka Skolnich krouzkd,

Loutnicka,

Metodicky klub polytechniky: 3D v kostce,
Festival inspirace v pfirodnich védach,

Zlaty kaprik,

Metodicky klub malotfidnich Skol,

Seminar pro feditele zakladnich a matefskych skol.

Z hlediska pfinosu pro osobni Zivot respondentl obdrzely nejlepsi ocenéni tyto aktivity:3”

Metodicky klub MS: Déldme to dobte: 1,00,

S dlchodci v akgi: 1,00,

Hledani talent@: 1,00,

Loutnicka: 1,00,

Metodicky klub MS: Rekni mi co a ja ti feknu jak: 1,67,
Metodicky klub jazyk{: Oteviena hodina: 1,67,
Stopardv prlvodce regionem: 1,67.

AZ na jednu aktivitu, ktera obdrzela v hodnoceni pfinosu pro vlastni profesni Zivot znamku 3,67, se vSechny ostatni
vesly do znamky 3,00. V pfipadé hodnoceni pfinosu pro osobni zivot respondent(l znamku 3,67 obdrzelo hned devét
aktivit, vSechny ostatni se vSak vesly do znamky 3,13. Na tomto misté je nutné pripomenout, ze vSechna dil¢i data
vztahujici se k naslednému hodnoceni byla zalozena zpravidla na velmi malém vzorku odpovédi (¢asto jedné jediné).
To se tyka i zde uvedenych extrémnich hodnot.

Z téchto vysledkd je patrné, Ze aktivity byly v zasadé dobre zacileny na vytvareni podminek pro zlepSeni prace
pedagogt, ale i dalSich aktérd vzdélavani, vychovy a souvisejicich oblasti. Hlavni CS projektu byly preci jen déti
do patnacti let véku a jednim z hlavnich predpokladl, na némz projekt stavél, bylo, Ze nejvétsim pfinosem pro
né jsou motivovani, kvalifikovani a jinak kompetentni ucitelé a dalSi osoby, které se détem vénuji. Pokud projekt
prispél k tomu, Ze tito ucitelé a tyto osoby ziskali néco konkrétniho i pro sviij osobni Zivot, byla to tfesnicka na dortu.

Nejdominantné&jSim prvkem dopadu na dospélé bylo vytvoreni prostoru pro formaini i neformalni sdileni zkuse-
nosti, inspiraci, motivaci a zpétné vazby. Fakt, Ze se pod néjakou zaminkou (pfiprava a realizace konkrétni aktivity)
sesli ucitelé a dalSi aktéfi vzdélavani, vychovy a souvisejicich oblasti, vytvofil podminky pro vzajemnou komunikaci
se vSim, co s ni souviselo. Nékteré aktivity za timto icelem byly primarné realizovany (predevsim metodické kluby
a obdobné aktivity), u jinych tento zamlceny Gcel vyplynul spontanné ze situace. Prvni typ aktivit se pfirozené
ze svého poslani zabyval konkrétnimi tématy, ktera dala Gcastnikim neméné konkrétni kompetence, jez vsak nelze
vibec zobecnit: ,vse, co zaznélo, nelze vybrat jen néco". Snad podstatnéjsi bylo, Ze tyto aktivity ,fesily a resi
aktuaini problémy" skolek a skol, daly zicastnénym ,jiné uhly pohledu", prostor pro ,komunikaci na témata, kterd
se nas tykaji", ,,moznost nahlizeni pod poklicku", ,mozZnost videt, jak se da jinym zpiisobem vést efektivné vzdeld-
vani" a ,,moZnost pochlubit se ostatnim s tim, co se détem libilo, co se povedlo", obecn&jsi i konkrétn&jsi tipy
(,skvéld akce, inspirujici, urcité vyzkousim', ,povzbuzeni a nacerpani kreativnich podnétd", ,je dobre, Ze se sdili

mezi ucitelj, ktefi umi' néco nového", ,,minimainé veédomi, Ze podobné i stejné starosti nefesim sam", ,praktické

37 Razeno podle hodnoceni vzestupné.
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vysvetleni od clovéka, ktery tomu rozumi®, tipy ,na knihy do vyuky i pro osobni cetbu a na pfipravy do vyuky
na (nejen) ctenafskou gramotnost" apod.), protoze ,moZnost sdileni zkusenosti ... dlouhodobé minimainé mezi
Skolkami ve Frydku-Mistku chybi™a ,preci jen vsichni tahneme za jeden provaz".

Aktivity druhého typu vytvarely prostor pro nefizenou vyménu zkuSenosti. Je celkem zajimavé, co se stane, kdyz
date tfem uditeldm, kazdému individualné k dispozici skupinu zakd a buzolu. Vzajemné se inspirovali a motivovali
pro svou praxi, i kdyz to nebylo primarnim motivem akce (,inspirace pro dalsi praci s détmi®, ,inspirace vykony déti

on 4 |l

Z jinych soubord", ,,zpestreni viastni vyuky", ,,mohu pouZit pri poradani akci pro déti"apod.). Tyto prileZitosti se dfive
Ci pozdéji projevi ve spolupraci zapojenych i v oblastech, které s projektem viibec nemusi souviset (& vymysieni/
dalsich, novych cinnosti™ atd.). Vitané byly také vzajemné navstévy, i kdyz primarné slouZily k feSeni néceho kon-
krétniho, jiného. Cenny byl i jejich vedlejsi efekt, kterym bylo poznani prostfedi jinych kol (,poznani jiné skoly
a podminek k uceni”, ,,zhodnoceni jejich zazemi", ,perfektné vybavenda skola a druzina!“). ,Skoda pro ty, kteri se ne-
ucastni takovych aktivit".

Podobné vyznéni mélo také hodnoceni tematicky zamérenych setkani za Gcasti pozvanych lektort. Kazdé z nich
sledovalo konkrétni Ucel, mélo konkrétni dopady na Ucastniky a jejich hodnoceni Ize sotva zobecnit. Pozitivni
bylo, Ze se u Ucastnikl setkaly v drtivé vétsiné s pozitivnimi ohlasy (koneckoncd si je jejich Ucastnici zpravidla na-
planovali sobé na miru podle svych konkrétnich potfeb a Casto s osobni zkuSenosti s jejich lektory; ,skvéle napady
pro komunikaci s rodici a individuaini préci s détmi”, ,,odnasim si mnoho inspirace a tipd do vyuky", ,,naprosto
luxusni skoleni”, ,pestrd nabidka workshopd, vyuZitelnost v ucitelské praxi, ale i osobnim Zivote", ,,néco jsem nékolik
let délala spatne" apod.). Ackoli kazdé z téchto setkani mélo své konkrétni téma, vZdy se stalo prileZitosti také pro

neformalni sdileni zkusenosti, inspiraci a motivaci, kterym se vénovaly pfedchozi odstavce.

Formalni i neformalni setkani se vzdélavaci naplni i se vzajemnym sdilenim pfispéla k vzajemnému poznani a vy-
tvoreni a posileni vazeb mezi jejich ucastniky. Tyto vazby jsou zakladem pro dalsi komunikaci a spolupraci mezi
uciteli, neuciteli, vedenimi Skol a dalSich organizaci a cinorodymi jednotlivci plsobicimi ve vzdélavani, vychové
a v souvisegjicich oblastech. Tato komunikace a spoluprace ve vysledku dalece prekrocila ramce projektu a jejimi
hmatatelnymi vysledky jsou dalSi spolecné aktivity, ale i bézna operativni vypomoc (typu rady na zavolani). Jejich
dopady nelze timto hodnocenim postihnout, podstatné je vSak védomi, ze existuji a Ze bez projektu by existovat
nemusely.

Nékdy vzajemné sdileni nemuselo vést k bezprostfednimu docenéni jeho vyznamu. Z kratkodobého hlediska mohlo
vést (a takovy pripad byl zaznamenan) k prvotnimu Soku, frustraci a rozCarovani, ,,Ze jinde to jde o poznani Iépe".
Z dlouhodobého hlediska je vSak i takové poznani obohacujici.

Byt' se projekt zaméFoval predevsim na dopady na profesni Zivot zapojenych dospélych (predevsim aktérd vzdéla-
vani, vychovy a souvisejicich oblasti), mohly jeho jednotlivé aktivity ovlivnit také jejich osobni Zivoty (,vsechno
souvisi se vsim, Zijeme jeden Zivot, prace se micha s osobnim a opacné :-)"). Prostrednictvim jednotlivych aktivit
mohli ziskat napr. tipy na knihy nejen do vyuky, ale ,/ pro osobni Cetbu", pro zaky i viastni deti", jiné na ,zabavu
(¢i wilet) s rodinou", darky (,uZ vim, co bude pod stromeckem") nebo investice (,premyslim o ochrané Zivotniho
prostredi a védomeé pro to néco délam (napr. koupé elektromobilu)"). Celkové pozitivni atmosféra realizace aktivit
i projektu jako celku, spolu s nékterymi tematicky zamérenymi aktivitami také mohly ptispét k ,psychické po-
hodé" pfinejmensim Casti zGCastnénych. Nékteré aktivity jim prinesly ,A/id a rozjimani :-)", o jinych konstatovali,
Ze pro né mély terapeuticky vyznam a privedly je k ,zamyslen/ se nad sebou i okolim a utfidéni svych priorit",
Jnastaveni (sobé i druhym) srozumitelnych pravidel, naslouchani, spolupraci a ziskani zpetné vazby" nebo k ,,po-
znani kraje i sebe sama".

Byli-li respondenti né&jak zapojeni do pripravy a realizace aktivit, mohli jejich prostfednictvim také ziskat nebo roz-
vinout kontakty s ostatnimi ¢leny realizacnich tymd, vlastni organizacni dovednosti a schopnosti komunikovat
a spolupracovat s dalsimi spoluorganizatory. V dotaznicich uvadeéli, Ze jsou vdécni ,za prileZitost byt toho soucasti™,
ze dospéli k poznani, ze ,vsechno jde" a ziskali ,divéru ve viastni schopnosti koordinovat aktivity a spojovat lidi
a spolupracovat s nimi".

ZkuSenosti nabyté Gcasti na aktivitach projektu, pfipadné i jejich (spolu)organizovanim vedly respondenty k dalSimu
sebevzdélavani v rlznych oblastech, napf. ke ,studiu odborné literatury", ,hledani dalsich sdileni®, Kk ,ucasti
na podobné akci MAPu" nebo ke , vzdélavani, prijimani zmény, komunikaci, predavani zkusenosti a inspiraci mlad-
simi kolegy". O tyto zkuSenosti se také sami délili s druhymi, zejména s kolegy na pracovisti, ale také s jinymi
spolupracovniky, pfateli a kamarady, vlastnimi rodinnymi pfislusniky nebo (v pfipadé ucitelll) s détmi a jejich rodici.

Nékteré aktivity (byt’ jich nebylo mnoho) se také zamérovaly na osoby mimo formaini a neformalni vzdélavani,
nebo jejich zapojeni bylo pro tyto aktivity nezbytné ¢i Zadouci. Nékteré akce metodického klubu spolecného

Evaluacni zjisténr 23/88



MAP )
FRYDEK-MISTEK

vzdélavani napf. byly uréeny rodi¢lim, ktefi jejich prostfednictvim ziskali praktické tipy pro vychovu vlastnich déti.
Na Povidalkovi sva vystoupeni zapojené déti secvicovaly spolu se svymi rodiCi a mély tak pfilezitost s nimi stravit
Cas uZitecné. Aktivita S dlchodci v akci dosahovala mezigeneracniho propojeni spolecnymi aktivitami déti a senior
z mistniho klubu, ktefi jejich prostfednictvim mohli nabyt ¢i posilit védomi vlastni uZiteCnosti pfi vychové dalSich
generaci. Tato a jina propojeni Skol, knihoven a dalSich organizaci vzdélavaci soustavy s Siroce chapanou verejnosti
prispéla k posileni védomi jejich spoleenského vyznamu.

V neposledni fadé ziskaly skoly, knihovny a dalsi organizace formalniho a neformalniho vzdélavani a Cinorodi jed-
notlivci i hmatatelnéjsi prostredky pro svou Cinnost. V Loutkohratkach napt. vznikli konici, ktefi v zapojenych
Skolkach nasli své praktické uplatnéni ,pr7 pohybovych, dramatickych i hudebnich cinnostech". V Setkani s knihou
byly zpracovany metodiky pro praci s knihami, jejichz soubory byly pro zapojené skolni knihovny rovnéz pofizeny.
V aktivité Prace s aplikacemi (soucast metodického klubu jazykd) byly pro zapojené skoly zakoupeny licence k vy-
branym vyukovym aplikacim a probéhla Skoleni s vyménou zkuSenosti, ktera uciteldim pomohla ziskat dovednosti
pro praci s nimi. V aktivité Stoparliv prlivodce regionem svépomoci vznikl napadnik k mistné zakotvenému uceni
o Frydecko-Mistecku, vyuZitelny ve vyuce rliznych predmétQ. I kdyz se projekt primarné zameéroval na rozvoj kom-
petenci zapojenych aktérl vzdélavani a vychovy, také tyto hmatatelnéjsi vystupy projektu v rukou kompetentnich
aktérd nasly své uplatnéni.

Dopady na déti

V bezprostiednim hodnoceni déti znamkovaly aktivity jako celek (viz vySe) a na pfinos (dopad) byly dotazovany
dvojici otevienych otazek.3® Dospéli ocenili aktivity uréené détem z hlediska pfinosu (dopadu) primérnou znamkou
1,16.3° Absolutni znamku 1,00 ziskaly nasleduijici aktivity:

Setkani predskolak( aneb brzy pljdem do skoly,
Bezpecné po silnici aneb dopravni Skolicka,
Projekt stavby domu,

Mladi vytvarnici o nasem regionu,

Divadelni pfehlidka Skolnich krouzkd,

Zlaty kaprik,

Misna varecka.

V nasledném hodnoceni dospéli mohli z hlediska pfinos@ (dopad() rozliSit mezi prinosy pro dalsi studium a pfinosy
pro soukromy Zivot zapojenych déti.*0 Jen tésné mezi nimi prevazily pfinosy pro soukromy Zivot déti (primérna
znamka 1,74) nad prinosy pro jejich dalsi studium (1,79).

Z hlediska prinosu pro soukromy Zivot zapojenych déti byly za nejhodnotnéjsi oznaceny (absolutni znamkou 1,00)
tyto aktivity:

Bezpecné po silnici aneb dopravni Skolicka,
S dtchodci v akci,

Goldendog,

Hledani talentd,

Den hlavolam{,

Divadelni pfehlidka skolnich krouzkd,
Loutnicka,

Misna varecka.

Z hlediska prinosu pro dalsi studium zapojenych déti absolutni znamku 1,00 obdrZely tyto aktivity:

. S dlichodci v akdi,
o Goldendog,

38 Otazky: Co nového ses naucil(a)? K ¢emu Ti to bude?

39 Otazky: Myslite, ze téma aktivity, resp. akce je pro Ucastnici se déti pfinosné? V ¢em konkrétné spatfujete pfinos
aktivity, resp. akce pro Ucastnici se déti?

40 Otazky: Vyuzily/i i vyuZiji podle Vas ,néco" (poznatek, dovednost) z absolvované aktivity, resp. akce Ucastnici
se déti, resp. Zaci ve svém dalsim studiu? Vyuzily/i ¢i vyuziji podle Vas ,néco" (poznatek, dovednost) z absolvované
aktivity, resp. akce Ucastnici se déti, resp. Zaci ve svém soukromém Zivoté? Pokud ano, co? Pokud ano, jak Casto
#to" pouzivaji ¢i pouziji? Pokud ano, motivovalo ¢i motivuje je ,to" podle Vas k dal$imu studiu nebo osobnimu ristu?
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Loutkohratky,

Hledani talentd,

Projekt stavby domu,

Kvizomat,

Divadelni pfehlidka Skolnich krouzkd,
Loutnicka.

Jako ve vSech ostatnich pfipadech se v hodnoceni pfinosi ani ze strany déti, ani ze strany dospélych neprokazaly
statisticky vyznamné rozdily v hodnocenich za obé pohlavi. Daleko vétsi rozdily byly zaznamenany v hodnoceni
jednotlivych akci. Pfesto se vechny akce hodnocenim svého prinosu z obou Uhlf pohledu vesly do znamky 2,33,
az na dvé akce, které byly z hlediska pfinosu pro soukromy Zivot zapojenych déti ocenény znamkami 3,00 a 2,60,
a dvé, které byly znamkami 3,00 a 2,87 ocenény z hlediska pfinosu pro jejich dalsi studium. Zde je tfeba uvést,
Ze ne kazda akce svym zaméfenim méla napliiovat oba tyto pfinosy soucasné a v plné mire. Vysledky tohoto hod-
noceni je proto zapotiebi brat pozitivné. Téz zde plati, ze dilci vysledky jednotlivych hodnoceni stoji Casto na velmi
skromném vzorku zapojenych respondentl a nelze je precerovat.

Prvni velkou oblasti piinost pro déti byly dovednosti, které mohly prostfednictvim absolvovanych aktivit ziskat,
rozvinout nebo prakticky ovéfit. Pfirozené kazda aktivita méla svij unikatni Gcel a soubor na néj navazanych do-
vednosti a sotva z nich Ize provést néjaké zobecnéni (déti si mohly osvojit Ci rozvinout napf. predstavivost a fantazii,
logické mysleni, ale také ,jizdu podle znacek", ,kresleni papirového konika", ,malovani monstra", ,vyrabéni radia",
~méreni's buzolou", ,,Ze improvizovat neni spatnd vec', ,Ze chytani ryb neni sranda" a spoustu dalSich jednotlivosti).
Nekteré aktivity détem umoznily ziskat, rozvinout nebo ovefit jejich prezentacni a komunikaCni dovednosti, napt.
aktivity Povidalek (,abych se nebala vystupovat pred hodné lidmi"), Ctenarsky maraton (,,/epsi prednes pred lidma"),
Poznej svij kraj, Divadelni prehlidka Skolnich krouzkd (,miuvit pred publikem"a ,zviadat trému") Ci Loutnicka (,po-
stavit se pred obecenstvo, projevit odvahu a potlacit strach", protoze ,zviddat stres se vZdycky hodi, ne?"). Podobné
byly déti jinymi aktivitami vedeny k rozvoji vlastnich (sebe)organizacnich dovednosti, napf. ke ,schopnosti ponorit
se do tvidrciho procesu ... vyjadrovat se a dat své fantazii konkrétni projev a odevzdat praci v terminu".

Podobné roztfisténou kategorii pfinosd byly poznatky, které si déti z jednotlivych aktivit odnesly, na nich ovéfily
nebo se v nich utvrdily. Déti se mohly jejich prostfednictvim dozvédét néco nového ,0 konich a jejich chovu™ (Lout-
kohratky), ,jak funguje psani komiksu", ,,Ze byt spisovatelka neni lehke" a ,Ze jsou Zidé pohrbeni v patrech" (Setkani
se spisovateli), ,,co rizné profese potrebujia ,Ze prvni radio vynalezli v Italii" (Projekt stavby domu), ,jak se chovat,
kdyZ nékdo omdli" (Kvizomat), ,Ze je tu pomnik sestrelencho letce" a ,jak to chodi v jiné skole" (Poznej sviij kraj)

a o dalsich nezobecnitelnych jednotlivostech davajicich smysl pouze v kontextu dané aktivity a jejiho ucelu.

Absolvované aktivity rovn€z mely déti motivovat k Zadoucim postojdim a zplisoblim chovani. Z aktivit Goldendog
nebo Loutkohratky napf. mely ziskat ,pozitivni vztah k pohybu". UCast na Hledani talentl je méla ,motivovat, aby
pokracovaly" v tviréim psani, podobné jako je mély aktivity Setkani se spisovateli nebo Ctenarsky maraton pfivést
k tomu, aby ,sahly samy po knize"a ,sdilely svou radost ze cteni" (,kdyZ se budu nudit, tak si to mohu precist").
Jiné aktivity cilily na zvySeni zajmu déti o matematiku, , vytvarnou ¢i hudebni cinnost", ,,poznavani regionu", ,,foceni™
a o fadu dalSich obord a cinnosti. Nékteré aktivity déti motivovaly rovnou k tomu, aby uvazovaly o své budouci
kariéte (,,chci byt zachrandrka nebo doktorka"). Je celkem nepodstatné, kolik z toho déti poberou a nakonec usku-
teCni. Podstatné je, Ze jim projekt ukazal Siroké spektrum moznosti, z nichZ si kazdé posledni z nich mize vybrat,
a i kdyz si vybere jen jednu moznost, m{iZe k ni najit pozitivni vztah, nééeho v ni dosdhnout a prostfednictvim toho
rozvinout svou osobnost.

Pravé oblast osobnostniho, a predevsim socidlniho rozvoje zapojenych déti byla dalsi kategorii dopad( realizova-
ného projektu. Podstata realizovanych aktivit, vyZadujicich spolupraci vice organizaci a cinorodych jednotlivch
na strané organizatord, vytvarela soucasné unikatni situace, v nichZ se zapojené déti ocitaly. Aktivity jim tak daly
prilezitost ,,vnimat vice déni okolo sebe", ,seznamit se s Zaky z jinych skol", s jinymi uciteli, ale také napf. se seniory
(aktivita S dlichodci v akci) a dospét tak napf. k objevnému poznani, ,Ze je i se staryma legrace" nebo Ze je zadouci
Ludélat si cas na rodice, dokud s nimi tady miZeme byt". Hned nékolik aktivit cililo kromé mezilidskych vztahl také
na ,vztahy cloveka ke zvifatdm" a déti tak mohly napf. pochopit, ,Ze delat krmitka a budky pro ptéky jim pomiZe
v zimé" (aktivita Podpor ptaky — vyrob budku). Casto téz zapojené déti musely pracovat v kolektivech spolu s ostat-
nimi, coz prispélo k rozvoji jejich sebeuvédomeéni, sebepoznani a komunikace s druhymi a dovednosti v tymové
praci (,uci se spolupracovat") a k prijimani Zadoucich vzorcl chovani nejen v tymu, ale ve spoleCnosti obecné.

Nezanedbatelnou mezi pfinosy byla neobycejné obycejna radost, kterou détem snad vSechny jim urcené aktivity
prinesly. At' uz se jednalo o radost z dosazenych Uspéchli (,, vyhral jsem treti misto, takze za mé supr"), z dosazenych
vysledkd ¢ z ¢innosti samotné (,radost z dila"), radost osobni ¢i radost sdilenou (,,/ikdam basnicku babickam, Filjpovi
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a mamce") nebo radost spontanni a okamzitou (,, veselé dopoledne" atp.), Ci radost hluboce psychologickou. Hned
v pfipadé nékolika aktivit byly zmifiovany terapeutické Gc¢inky tviréiho procesu, jako napf. psani nebo hrani divadla
(aktivity Hledani talentll a Divadelni prehlidka skolnich krouzk{).

Smysl vSech nabytych dovednosti, znalosti a jinych kompetenci moZzna prekvapivé zapojené déti vidély predevsim
v roviné svych osobnich Zivotl, soucasnych i budoucich. Samy tento prakticky pfinos uvadély ve svych dotaznicich
fadové Castéji nez prinosy pro své soucasné ¢i budouci studium. Tak, jak neslo pfilis zobecnit ziskané ¢i posilené
dovednosti, znalosti a jiné kompetence, liSily se téz jejich praktické dopady. Nékteré déti budou umét osetfit zra-
néného nebo umirajiciho, budou ,pomahat starsim", ,,tancit na karnevalu', vyuZziji ziskané az se stanou spisovatel-
kou nebo architektem, budou umét v budoucnu ,postavit viastni didm" nebo sestrojit radio, planovat vylety pro sebe
i svou rodinu a domluvi se v ciziné ,&im jazykem" nebo nakrmi mamku vlastnoruc¢né nalovenymi rybami. Nebo jen

~hebudou hloupé" a budou mit ,,dobrou naladu". A to je taky k nezaplaceni.

Perspektivy do budoucna

Na budoucnost hodnocenych aktivit po skonceni projektu bez jeho pripadné podpory byli dospéli dotazovani v na-
sledném hodnoceni.** Otazka se v tomto pripadé pustila na tenky led spekulace, ¢emuz odpovidaly také odpovédi
respondent(l. Opét je nutné pfipomenout, Ze v pfipadé jednotlivych aktivit nelze odpovédi jednoduse zobecnit,
protoZe se k nim vyjadfovaly pouze jednotky respondentd, které mohly byt v rlizném rozpoloZeni a rlizné motivo-
vané k zapojeni do dalSich aktivit.

Pouze v jednom prfipadé (hodnotila vSak pouze jedna respondentka) bylo konstatovano, Ze aktivita garantovana
stavajici PS ve stavajici podobé budoucnost spise nema (Podpof ptaky — vyrob budku). Naopak, v pfipadé vice
nez poloviny aktivit respondenti explicitné uvedli, ze tyto by mohly pokracovat (v n€jaké podobé€) i po skonceni
projektu. Na jedné strané Slo o aktivity, které byly realizovany uz dfive, pred projektem a bez jeho podpory, mély
v regionu své stalé misto, které si bez vétsich problém0 udrzi (napt. Divadelni prehlidka Skolnich krouzkd, Loutnicka
nebo Zlaty kaprik; ,nezavisi na penézich, je to tradice"). Spadaly sem i aktivity, které z podstaty patii k rytmu
Skolniho roku a jejichz potfeba je permanentni (napf. Setkani predskolak(: ,déti se na skolu pripravuji stale").
O svou budoucnost by se v zasadé nemusely obavat také nizkonakladové aktivity zaloZzené na vzajemném sdileni
(metodické kluby a jim podobné aktivity zavislé pouze na ochoté sdilet a tahounovi, ktery k tomuto sdileni vytvari
elementarni podminky; ,bylo by fajn, kdyby pokracoval®, ,bylo by dobré navdzat na cinnost, trvalo dlouho to na-
startovat, ted’ by byla skoda toho nechat" apod.), i kdyby tyto aktivity mély byt realizovany v mensim rozsahu
(napt. ,spolecné snidané"). PokraCovat patrné budou a své zdroje si také najdou aktivity, které si za roky své
realizace nasly své stalé misto v kalendafi a staly se vlajkovymi lodémi projektu: Festival inspirace v prirodnich
védach a Seminar pro Feditele zakladnich a materskych Skol. Obé tyto aktivity si uz zaZily obdobi bez pfimé financni
podpory ze strany projektu, a presto nezanikly (jejich realizaci podpofilo dotaci Statutarni mésto Frydek-Mistek;
»Penize na dobrou akci se vZdy najdou"). U fady dalSich aktivit respondenti vyjadrili prani, aby pokracovaly, a sou-
Casné naznadili, ze prinegjmensim v mensim rozsahu nebo jen v jedné jediné (jejich vlastni) Skole pokracovat
budou (aktivita ,byla obohacujici' a jedinecna a budeme poradat obdobné akce" apod.).

U fady aktivit pfevazovaly odpovédi, v nichZ si respondenti netroufli budoucnost aktivit odhadnout, i kdyz ve vét-
$iné pripadd o né projevili zajem nebo konstatovali, Ze jejich potfeba v regionu prokazatelné existuje (,vice
takovych podnétid!", ,takovych akci je Zalostné malo" apod.). Podminek zachovani nejen téchto aktivit je cela fada.
V prvni fadé je klicova role tahouna, ktery pfipravu a realizaci aktivity iniciuje a zastfesi, at’ uz je tim tahounem
konkrétni osoba nebo tym poradatelské Skoly (i jiné organizace; ,véfim, Ze se najdou nadsenci, ktefi podobnou
akci zorganizuji®, za predpokladu ,aktivity poradajici skoly" atd.). Dalsim klicovym predpokladem pokracovani aktivit
jako aktivit spoluprace mezi Skolami a dalSimi organizacemi je zachovani pfinejmensim dosavadniho ,zdjmu a spo-
luprace" ze strany vSech zapojenych. S timto zajmem souvisela i dalsi skupina pfedpokladd: dostatecné kapacity
zapojenych jednotlivcli, které mohou z objektivnich i subjektivnich dfivodd do akci investovat (,pretiZeni povin-
nostmi*, ,reditel nepusti dopoledne" apod.).

I kdyZ to pfimo nesouviselo s poloZzenou otazkou, fada respondentli se zamyslela nad méné vzdalenou budoucnosti
a prisla s fadou tip, jak stavajici aktivity vylepsit, aniz by se pfitom muselo ¢ekat na skonceni projektu. Spadaly
sem naméty na témata a lektory u aktivit zaméFenych na vzdélavani a sdileni zkusenosti, na jejich formu (poptévany

byly napf. naslechové hodiny ke sdileni pfikladd dobré praxe napfic¢ skolami), na akce obdobného charakteru s ob-
dobnym cilem (,,podobné akce Cisté pro pedagogy" atd.) nebo na obohaceni programu stavajicich aktivit (,/idealini/

41 Otazka: Myslite, ze budou takové aktivity, resp. akce (alespon v dil¢i podobé) pokraCovat i po skonéeni projektu?
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by bylo usporadat pro vsechny déti literarni dilnu", , vice stanovist™ apod.). Také by bylo podle respondentt Zadouci
,Zapojit vice skol" a dalSich organizaci a vice déti, uCitell a dalSich dospélych osob jejich prostfednictvim. V nékte-
rych pFipadech vsak soucasné uznavali, Ze to neni objektivné mozné s ohledem na kapacity organizator(. U nékte-
rych metodickych klubd téZ byla zminéna potreba ¢i zajem o Castéjsi setkavani (byt’ v mensim rozsahu, protoze
Je dileZité se setkavat a relaxovat") Ci prani ,vétsi zainteresovanosti vsech ucastnikd, nékteri se jen vezou". Na na-
plnéni téchto potfeb a pfani vSak neni nutné dlouze Cekat. PrileZitosti k tomu je kazdé dalsi nadchazejici setkani.

5.1.2 DLOUHODOBE AKTIVITY

Tato podkapitola syntetizuje hodnoceni dlouhodobych aktivit, jejichZ jadro tvorily podaktivity KA €. 3 (fidici vybor
a Sest PS projektu; dale jen ,platformy"). Jednotlivé jsou tyto platformy hodnoceny v priloze ¢. 4.

Clenové a respondenti zapojeni do hodnoceni

K 30. Cervnu 2025 mélo vSech sedm platforem celkem 153 clend, z toho 39 muzi (8™ = 0,25).%2 Na funkcni
platformy to bylo celkem vysoké Cislo, v tomto projektu se vSak uplatfiovala neformalni, oteviena forma Clenstvi.
Nékteré PS navic byly navazany na své metodické kluby, byly jejich prodlouzenou rukou a nebylo mozné odhadnout,
kolik tyto struktury mely Clend. Podle adresare realizacniho tymu MAPu mély nejvice Clendi PS Matefinka (49) a Gra-
motnost (34). Naopak, nejméné pocetné byly PS Profese (11), Region (12), Sance (13) a Zazemi (14). Pocty ¢lend
jednotlivych platforem schematicky znazornuje nasleduijici graf (obrazek €. 3).

Obrazek c. 3: Pocty clend platforem?®?

Nejvice byli muzi zastoupeni v Fidicim vyboru a v PS Profese (3™ = 0,55) a Zazemi (0™ = 0,43), coz se dalo vysvétlit
vétsim podilem muzl v Fidicich funkcich a polytechnicky zaméfenych predmétech (nez by odpovidalo jejich podilu

vvr

byvajici se predskolnim vzdélavanim celkem vysoky.

S prosbou o vyplnéni dotazniku byli osloveni vSichni ¢lenové platforem. Ve vysledku bylo doruceno 44 vyplnénych
dotaznikd, z toho tfinact od muzdl (navratnost 28,76 %; d™ = 0,30).* Nejvétsi navratnost byla u PS Gramotnost
(35,29 %), naopak nejnizsi u PS Matefinka a Region (24,49 %, resp. 25,00 %). Ctvrtinova navratnost v nejslabsich
pfipadech byla dostatecnd, aby bylo hodnoceni jako celek i jednotlivé dostatecné prikazné. Nemélo vsak smysl
prikladat velkou vahu jakymkoli vypoctiim, které byly na jeho zakladé provedeny.

# Kumulativni soucty. o
43 RV: Fidici vybor, M: Matefinka; G: Gramotnost; R: Region; P: Profese; S: Sance; Z: Zazemi.
4 Kumulativni soucty.
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Celkové hodnoceni

Respondenti, ¢lenové jednotlivych platforem, je jako celek hodnotili prdimérnou znamkou 1,92.% Nejlépe svou
PS hodnotili Clenové Matefinky (1,44), relativné nejslabsi hodnoceni (2,33) od svych Clen( ziskaly PS Region, Pro-
fese, Sance a Zazemi. Jednalo se vSak o PS do jejichz hodnoceni se také zapojilo nejméné respondentd, a proto
tato Cisla nebylo mozné moc precenovat. Nehledé na fakt, Ze to nebyl Spatny vysledek.

Svou PS respondenti (jejich ¢lenové) vnimali predevsim jako prostor pro sdileni zkuSenosti, inspiraci a motivaci
(,skvelé prostredi pro spolecnd sdileni a nove informace", ,kaZdy drobek inspirace se pocita"). Zcela unikatni po-
staveni v tom mély PS Matefinka, Region a Sance, které byly Uzce provazany se svymi metodickymi kluby (i kdyz
v pripadé PS Region se jednalo o metodicky klub, ktery garantovala PS Zazemi), které byly ke sdileni pfimo urceny.
PS v téchto pfipadech v podstaté slouZily svym metodickym klub&m jako jejich organizacni zazemi, které se podilelo
na planovani projektu.

V celkové pozitivné neseném hodnoceni vSech platforem si jejich Clenové velmi vazili atmosféry, kterd v nich
panovala (,na setkani se vZdy tésim"). Ocenili ,bezpecné", ,motivujicr, ,,ochotné a vstficné', , oteviené a pratelske",
~Pohodové a kiidné" prostredi ,bez konfiiktid". Respondentka z PS Matefinka ji oznacila rovnou za ,super tym"
a za ,dobrou partu" svou PS povaZovaly hned dvé respondentky. Dobra atmosféra v platformach se ve vysledku
promitala do zplsobu, jakym platformy fungovaly. Respondenti povazovali své platformy za aktivni a vaZzili si jejich

Loperativnosti, napadd a spolehlivosti", ,,zanicenosti a profesionality", ,,ochoty, odbornosti a tymové prace" nebo
,Vysokého nasazeni" (vice viz nize).

Své Clenstvi v platformé respondenti vysvétlovali védomim uzitecnosti ¢i smyslu projektu (,md to vyznam :-)")
a snahou zlepsit jeho prostifednictvim podminky v regiondlnim Skolstvi ¢i alespon na své skole (,MAP je pro nas
dileZitym partnerem, ktery pomaha", ,hledani spolecnych cild sméfujicich k progresi', cesta ,jak svou skolu a své
pedagogy zapojit do regionainiho Zivota a aktivit"). Soucasné byli pysSni na praktické vysledky Cinnosti své plat-
formy (,vyuZiti projektu v praxi*, ,dobra prace", ,priklad dobré praxe"), at’ uz jimi rozuméli realizované aktivity
spoluprace, , vytvorené materidly", vzajemna sdileni (,vyména prikladd dobré praxe"), nebo jen ,tym a kontakty",
které na sebe PS a metodické kluby navazaly (,vytvorili jsme, co jsme planovali a potrebovali").

Negativni obecné hodnotici komentare byly zaznamenany pouze ze dvou platforem, a to bylo jesté otazkou, zda
se daly za negativni viibec oznacit. V PS Region jeden respondent zalitoval toho, Zze projekt nema dostatecnou
autoritu a zdroje, aby prosadil v regionalnim Skolstvi Zadouci zmény. Podobné konstatovani bylo zaznamenano
i z Fidiciho vyboru, kde k tomu navic néktefi respondenti dodali, Ze (i diky uvedenému) existence této platformy
postradala hlubsi smysl. To Ize vSak vcelku pochopit u platformy, ktera se nachazela na konci celého planovaciho
procesu a nebyla pfimo u pfipravy a realizace aktivit s pfimym dopadem na CS projektu.

VnitFni Zivot

Blize se na fungovani jednotlivych platforem a jeho soucasti zamérila série otazek dotazniku. V nich respondenti
nejlépe ohodnotili komunikaci a spolupraci ve své platformé (prdmérna znamka 1,33), pak jeji zaméreni a sloZeni
(1,53) a organizaci jejich setkavani (1,56).4¢ Vzhledem k tomu, Ze v celém souboru primérnych znamek za vSechny
tfi sledované oblasti a jednotlivé platformy byla nejhor§im hodnocenim znamka 2,33, Ize Fict, Ze jejich fungovani
respondenti vnimali vysoce pozitivné.

Ke komunikaci a spolupraci byly (s jednou vyjimkou) zaznamenény pouze pozitivhi komentare. Respondenti
ocenili ,dobrou komunikaci na osobni drovni" (zejména v PS), ,,dobrou spoluprdci" obecné, tah na branu (,0d na-
padu k jeho realizaci®, s vyjimkou jedné respondentky, ktera o své PS tvrdila opak), ,tvidrci pristup” (,jsme pini
napaddd"), ,tymovou praci*, ,presnost a spolehlivost" (,kdo chce, vZdy najde cestu"). Respondenti ze dvou PS neo-
pomnéli vyzdvihnout své ,,dobré vedeni", coz by vsak Slo vztahnout na vSechny platformy. Negativni komentare

4> Otazky: Predstavte si platformu znacky idedl. Do jaké miry se Vase platforma shoduje s touto predstavou?
Co na Vasi platformé ocenujete (ve vztahu k Vasi idedini predstavé)? Co byste na své platformé a jejim fungovani
zménil(a) (ve vztahu k Vasi idedlni predstavé)?

46 Otazky: PovaZujete zaméreni své platformy a jeji sloZeni za adekvatni a relevantni vzhledem k poslani projektu?
Jak hodnotite komunikaci a spolupraci mezi Cleny platformy a mezi ni a ostatnimi platformami (vetné realizacniho
tymu)? Jak hodnotite organizaci setkavani platformy (Casova naro¢nost, frekvence, efektivita, personaini zajisténi)?
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byly zaznamenany pouze z PS Region. Kromé vétSiho tahu na branku (viz vySe) by PS podle jednoho respondenta
mohla fungovat neformalnéji.

Zaméreni a slozeni jednotlivych platforem, z¢asti dané pravidly, byly prakticky neménné od prvni generace pro-
jektu (lidé pFirozené do nich pfichazeli a z nich odchézeli). Jejich Clenové s tim byli sZiti a v dotaznicich byly zazna-
menany vyhrady jen k vécem, o kterych se dlouhodobé védélo a které nemély feseni. Clenové PS Region soucasné
tvorili jadro metodického klubu malotfidnich Skol, ktery vSak garantovala PS Zazemi. PS Profese garantovala kromé
jiného oblast kariérového poradenstvi, ktera vsak byla vyloucenou aktivitou podle pravidel, proto ¢ast ¢lend PS ne-
méla v projektu své uplatnéni. PS Zazemi byla podle pravidel PS pro financovani, coz mohlo vzbuzovat zvenci , plané
nadéje", ze s financovanim vzdélavani ma néco spole¢ného. Rada respondentd téz zmirovala, Ze by jejich platforma
mohla mit vice ¢lenll zastupujicich vice subjektd (,,vice clend a nové napady", ,vice zapojit méstské skoly" apod.),
i kdyz pfipoustéla, Ze to ,nen/ lehky ukol". Obecné vsak bylo slozZeni platforem (a z toho plynouci nazorova pestrost)
povazovano za jejich silnou stranku (,spravni lidé na spravném misté"). , Visichni maji sanci.

Pokud se kdo vlibec vyjadioval k organizaci setkavani své platformy, pak to bylo vétSinou pozitivné (,jaky
si to udelds, takovy to mads"). Kromé jiného oceriovali to, Ze se setkani konaji na rliznych mistech (,turné po sko-
/ach") a maji tak prileZitost & poznavani novych mist". Rada respondentll uvedla, Ze by se radi setkavali Casté&ji
a preferovali by delSi setkani ¢i on-line schiizky. Byl-li v né¢em vnimam problém, bylo jim obcas obtizné nalezeni
shody na terminech setkani (,,nejde vsak vyhovét vZdy vsem").

Perspektivy do budoucna

Pozitivné vyznélo hodnoceni perspektiv jednotlivych platforem po skonceni projektu a jeho podpory.4” Nikdo expli-
citné nezapochyboval o tom, Ze navazané kontakty a s nimi spojena komunikace a spoluprace budou nadale
pokracovat (,alespori s témi, s kterymi spolupracuji nejcastéji"). Sice ,jsme vsichni nahraditelni”, avsak dokud si Cle-
nové jednotlivych platforem ,budou mit stale co fict', ,spoluprace vydrZi". Garantované aktivity (alespon nejper-
spektivnéjsi z nich) si svoje zdroje nakonec také najdou (a ,nejde jen o penize"). ,Jestli pretrva PS, nebo ne, neni
podstatné; dileZité je, aby (nejen) mezi jejimi cleny pretrvala atmosféra vzajemné prospésné spoluprace".

5.1.3 PROJEKT JAKO CELEK

Vylsténim nasledného hodnoceni jednorazovych aktivit a akci a dlouhodobych aktivit bylo (v podstaté) spolecné
hodnoceni projektu jako celku.

Respondenti zapojeni do hodnoceni

Vzhledem k tomu, Ze o vyplnéni dotazniku k hodnoceni projektu jako celku byli pozadani vsichni osloveni s prosbou
o nasledné hodnoceni jednorazovych aktivit a akci a o hodnoceni dlouhodobych aktivit, prostym souctem clend
téchto dvou skupin se dojde k maximalnimu moznému poctu 716 potencialnich oslovenych. Tento pocet je vSak
zcela zasadné ovlivnén kumulativni povahou tohoto souctu. Jedna osoba se totiz mohla zdcastnit fady jednorazo-
vych aktivit a akci a soucasné byt clenem nékolika platforem. Presto Ize predpokladat, ze nevyplnila vicekrat tyz
dotaznik (aniz by si toho nevsimla). Souc¢asné z uvedeného vyplyva, Ze déti a Zaci projekt jako celek nehodnotily.

Dotaznik vyplnilo celkem 76 osob, z toho tfinact muz (3™ = 0,17).#¢ To by odpovidalo minimaini potencialni na-
vratnosti 10,61 %, realna navratnost vsak z uvedenych dlivodtl musela byt (mozna aZ nasobné) vyssi. Z CS projektu
se sami respondenti nejcastéji pfiradili k pedagogickym a nepedagogickym pracovnikiim (56,58 %) a k vedeni kol
a Skolskych zafizeni a zfizovateldm (39,47 %). Za vyznamné&jsi bylo jesté mozné povazovat CS ostatnich aktérd
v oblasti vzdélavani s deseti respondenty a 13,16% zastoupenim. Ostatni CS byly zastoupeny v jednotkach osob
(viz obrazek ¢. 4).

47 Otazka: Myslite, Ze Vase platforma bude (alespori ¢astecné) funkeni i po skonceni projektu?
48 Kumulativni soucty.
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Obrazek ¢. 4: Respondenti podle cilovych skupin®®
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Pro navazujici podkapitoly je jesté uzite¢né uvést ¢lenéni respondentt z hlediska jejich propojeni' s projektem. Podle
tohoto kritéria se respondenti délili na dvé skupiny:

. osoby propojené s projektem: byvali i soucasni ¢lenové jeho Fidiciho vyboru, PS nebo realizacniho tymu,
. ostatni (nepropojené) osoby.

Prvni skupina (propojené osoby) se na celkovém poctu respondentl podilela 48 osobami (63,16 %), z toho deseti
muzi (0™ = 0,21), druha 28 osobami (36,84 %), z toho tfemi muzi (™ = 0,11).%°

Mistni ak¢ni plan jako znacka

Tato podkapitola shrnuje odpovédi na uzaviené otazky>! a nespecifické komentare sméfujici k hodnoceni projektu
jako celku a jeho zazemi. Specifickym komentardim hodnoticim jeho (vice ¢i méné) konkrétni dopady (které jsou
neméné vyznamnou soucasti znackotvornych prvkd image MAPu) se vénuje nasledujici podkapitola.

Své védomi spojitosti projektu s konkrétnimi jednorazovymi aktivitami ¢i akcemi, jichZ se z(castnili, ocenili respon-
denti prdimérnou znamkou 1,93. Muzi si této spojitosti byli méné védomi (nebo to pfinejmensim tvrdili; 2,00), neslo
vsak o statisticky vyznamny rozdil. Celkem logicky tuto spojitost vnimaly silnéji osoby propojené s projektem (1,73)
oproti ostatnim osobam (2,23). Je pfitom otdzkou, zda na vSech akcich byla podpora ze strany projektu prezento-
vana, a pokud ano, zda ji respondenti zaslechli, vnimali a zapamatovali si.

S témito zjiSténimi pomérné tésné koreluje i vnimani MAPu jako znacky. Silu této znacky respondenti ocenili prd-
mérnou znamkou 2,08, muzi vSak pouze 2,44. Vysvétlenim byl znacny rozdil ve vnimani této znacky mezi propoje-
nymi a ostatnimi respondenty. Zatimco propojeni respondenti a respondentky na polozenou otazku odpovidali v za-
sadé analogicky predchozi otazce (1,87; muzi pfeci jen kritict&ji: 2,07), u ostatnich respondentll muzi oznamkovali

49 Pedagogové+: pedagogicti a nepedagogicti pracovnici; Vedeni+: vedeni kol a Skolskych zafizeni a zfizovatelé;
SPZ: Skolska poradenska zafizeni; Ostatni: ostatni aktéfi v oblasti vzdélavani; VS+: verejna sprava a subjekty zfi-
zené verejnou spravou; Verejnost: Siroka verejnost.

50 Kumulativni soucty.

51 Otazky: Jak silnou spojitost mezi aktivitami, jichz jste se zdcastnil(a), a projektem vnimate (u respondent( z fad
Ucastnikd jednorazovych aktivit a akci)? Jak silnou znackou je pro Vas MAP?
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znacku MAP pr@imérnou znamkou pouze 4,33 (oproti 2,28 u zen), coz i pri celkové nizkém poc¢tu muz mezi respon-
denty mélo na celkovy vysledek znacny vliv. Ze statistického Uhlu pohledu jej vSak nemélo smysl precerovat.

Ponechme stranou jednotky komentard, v nichZ respondenti ptiznavali minimalni védomi spojitosti konkrétni aktivity
Ci akce s projektem a minimalni az nulové subjektivni vnimani znacky MAPu (,,neznam znéni, napiri a ucel projektu",
,,Co to viastné je ten MAP?" apod.). Tyto komentare bezvyhradné pochazely od ostatnich (nepropojenych) respon-
dentd.

Prvni velkou skupinu prvkd spojovanych se znatkou MAPu tvofily komentare popisujici ,0becny prinos" MAPu.
Ten podle nich poskytoval podporu, resp. pomoc obecné, nebo konkrétnéji regionalnimu Skolstvi (,umi pomoct”,
Jreaguje na problémy regionu", ... na soucasné problémy skolstvi", ma ,snahu mnohé zlepsovat" apod.) a pfinasel
,NOVE moznosti a prileZitosti', vCetné ,moZnosti véci oviivnit a planovat" (,region sobé"). Jakkoli nekonkrétné
byla v této fazi tato prace popsana, Slo o ,smyslupinou prdci”, kterou projekt délal vyborné (,myslim, Ze jiZ mnoho
let funguje skvéle") a ,,bez MAPu by nic z toho nebylo".

Druhou skupinou obecnych prvkd podilejicich se na utvareni image MAPu byli lidé poskytujici projektu potfebné
zazemi. V prvni fadé Slo o ,skvély tym MAPu", at’ uz byl timto tymem myslen Uzce vymezeny realizacni tym nebo
Sirsi spoleCenstvi tohoto tymu a jeho partnerl (coz byla ve vysledku velmi Siroce definovana skupina). Respondenti
zde ocenovali ,pristup organizatord", ,,vybornou spolupraci s vedenim", jeho ,zdjem pomoci", ,nasazeni a chut’
rozvijet Ceské skolstvi spravnym smérem", ,,ochotu hledat nové cesty", ,odbornost, zajisténi a mozZnost konzultace

s ostatnimi ucastniky". ,,Jsou zde lidé, kteri délaji praci srdcem™ a ,,MAP je pro nas ddleZity partner" (, Vivat MAP!").

Treti obecnou mnozinu nespecifickych komentard spojovaly hlavné pocity vazané ke znacce MAPu. Projekt a jeho
zazemi byly pro respondenty spojeny se stabilitou a z ni vyplyvajicimi zkuSenostmi, vcetné zkuSenosti nabytych
mnohaletou praci s projektem spojené komunity. MAP byl vniman jako partner, ktery ,prines/ spoustu zkusenosti
a moznosti" a ,,dobré podnéety" (,porad je néco nového, co je treba ukdzat"), které v kombinaci s ,nadsenim",
»ochotou experimentovat', ,,vzajemnou komunikaci a spolupraci” a ,,dobrou organizaci a pripravou" daly vzniknout
~Nnové kvalité", kterou konkrétnéji popisuje nasledujici podkapitola. MAP ,mél v regionu své nezastupiteiné misto"

(,sildk MAP").

Dopady projektu

MAP byl predevsim vniman jako prostor pro spolupraci. Vytvoreni tohoto (viceméné neformalniho) prostoru bylo
snad nejpodstatnéjsim, i kdyz zaml¢enym cilem projektu. Respondenti to v mnoha desitkach variaci ocenili na pro-
jektu jak obecné, tak prostfednictvim konkrétnéjsich dlsledkd a projevi této spoluprace (v obecné roviné napt.
Lotevrel se kvalitni prostor pro spoluprdci', ,,zapojeni lidi, kteri chteji néco zlepsit", ,rozvoj partnerstvi, ,,spoluprace
napric rdznymi skupinami se stejnym zdjmem, napr. knihovny, skoly, reditelé skol", ,vstficnd spoluprace”, ,fajn
spoluprace", ,bylo a je mi potésenim spolupracovat" atd.). Pokud to takto respondenti vnimali, pak byl projekt
ve svych cilech jednoznacné Uspésny. S tim Uzce souviselo nezbytné poznani se (,kolegd z okolnich, nékdy velmi
blizkych skol") a navazani vzajemnych kontaktd, ,sitovan/™ a ,propojen™ (,napojeni se na lidi, se kterymi
Je mi dobre a maji stejny cil"). Vytvoreni této sité bylo pro dosazeni dalSich cil& projektu nezbytné a bez ni by vy-
tvoreny prostor pro spolupraci zlstal prazdny.

K navazani spoluprace projekt vyuzival jak formalné fidici vybor a PS (viz podkapitola ¢. 5.1.2 a piiloha €. 4), tak
mikroprojekty v podobé aktivit spoluprace (jednordzovych aktivit a akci; viz podkapitola ¢. 5.1.1 a pfiloha &. 3).
S tim souvisel dalSi zamiCeny cil projektu: vzajemné uceni se jednéch od druhych, v tom i onom zaCinajicich od po-
krocilejSich. Uspésné naplnéni tohoto cile dokladaly vysledky hodnoceni, které pravé vzajemné formalni i nefor-
malni sdileni dobré praxe, inspirace a motivace zmiriovalo v desitkach rlizné konkrétnich komentard respondentd
(,skvéld a prinosna setkavani se spolecnym zdjmem", ,sdileni zkusenosti®, ,velky potencidl v podobé prikiadi
z praxe", ,priklady, jak se to déld jinde", ,motivace a novy pohled na vzdélavani®, ,,dékuji za prileZitost setkavani
s uzasnymi lidmi nejen v oblasti skolstvi" atp.). Prostfedkem tohoto sdileni pfitom nebyly jen k tomu uréené meto-
dické kluby sdruzujici lidi podobnych zajmd, ale i ostatni aktivity spoluprace, pfi nichZ ke sdileni dobré (i Spatné)
praxe, inspiraci @ motivaci dochazelo spontanné a neformalné.

Teprve treti v pofadi Cetnosti respondenti uvadéli aktivity spoluprace, které byly v regionu s podporou projektu
realizovany a které byly nastrojem (zaminkou) pro dosazeni jeho vyse uvedenych zamicenych cil@i. Hodnoceni téchto
aktivit jednotlivé i synteticky pFinasi podkapitola €. 5.1.1 a pfiloha €. 3 a zde pro né neni misto. Respondenti k tomu

napsali: ,vybavi se mi konkrétni aktivity, které jsou pro skolu pfinosem", ,realizace spousty skvélych aktivit', ,super
projekty", ,:-) tésime se na dalsi projekty" atd. v desitkach verzi, véetné jednotlivych odkazli na konkrétni aktivity.
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Jejich soucasti byly vedle aktivit zamérenych na formalni a neformalni sdileni vzdélavaci aktivity s predem danym
tématem a mistnim ¢i externim lektorem, predevsim pro pedagogické a nepedagogické pracovniky a vedeni Skol
a dalsich partnerskych organizaci. Jejich prostfednictvim jejich Ucastnici ziskali prilezitost pro , vzdélavani, seberea-
lizaci a profesni rdst", tim spiS, ze témata, lektory i formu si zpravidla vybirali a Sili sobé na miru. Dalsi aktivity
se vzdélavacim a vychovnym potencidlem byly realizovany pro déti. V pfipadé téchto aktivit vSak byl zasadnim
Uroven a zapojit kazdou posledni tfidu v regionu a kazdé posledni dité v ni. Misto toho projekt usiloval o co nejin-
tenzivnéjsi prosazeni se mezi pedagogickymi a nepedagogickymi pracovniky a vedenimi skol, knihoven a dalSich
spolupracujicich organizaci s vidinou toho, Ze kvalita téchto osob se dfive Ci pozdé&ji promitne v lepsich podminkach
vzdélavani a vychovy Fadové vétsiho poctu déti a zakl, nez by toho projekt mohl dosahnout, pokud by na né mifil
primo.

Dilezitym predpokladem k Uspésnému dosazeni cildl projektu a k realizaci jednotlivych aktivit spoluprace byla jejich
Jfinancni" (,diky za kaZdou korunu"), ,materiaini", ale téz informacni, organizaCni a administrativni podpora. Také
tento pfinos pro region a mistni Skoly a dalsi organizace respondenti ¢asto zminovali (bez ohledu na jejich limity;
viz nasledujici podkapitola).

Dalsi pfinosy jiz byly zminovany jednotlivé. Za zminku stal fakt, ze vSechno vySe uvedené bylo pro mnohé zapojené
spojené s pocity zabavy, radosti a uspokojeni, vCetné ,Ardosti na dobre odvedenou préci"a ,hrdosti, Ze nékteré
aktivity funguji i samospadem". A to neni malo.

Potencialy a limity projektu

S hodnocenim dopad@ projektu Uzce souvisely jeho potencialy a limity, tj. omezeni toho, co od né&j bylo mozné
realisticky ocekavat. Potencialy MAPu respondenti ocenili priimérnou znamkou 1,93, pfi¢emz muzi byli opét mirné
kriti¢t&jsi (2,11).52 Celkem zajimavy pohled nabidlo srovnani skupin respondentd podle pohlavi a propojenosti s pro-
jektem. Ocekavaneé si jeho potencialli a limitl byli védoméjsi informovanéjsi propojeni respondenti, ktefi potencidly
v prméru ocenili primérnou znamkou 1,96. Ve vysledku vsak tyto potencialy nejlépe ocenili nepropojeni muzi
(1,67), nejhlife naopak propojeni muzi (2,20). Vzhledem k celkové nizkému zastoupeni muzl mezi respondenty
vSak tato informace nebyla nic vic nez zajimavost. Otazkou vSak bylo, jaké odpovédi ocekavat od respondentt
nepropojenych s projektem, u nichZ se cenilo uz to, ze védéli o existenci MAPu, ale nebylo rediné ocekavat, ze jej
a jeho fungovani budou schopni srovnat s jinymi zdroji podpory.

Rada potenciald projektu byla jiZ oteviené i mezi fadky obsazena v predchozi podkapitolach. Mezi nejvyznamnéjsimi
byly:

. sdilené védomi smyslu projektu,

. relativné stabilni, zkuSené a podporu poskytujici zazemi projektu, spocivajici v Uzce vymezeném realizac-
nim tymu a v sitich jeho spoluprace,

. funkéni sit’ ¢inorodych jednotlivel a organizaci poskytuijicich si vzajemnou podporu a schopnych spolupra-
covat i mimo ramce projektu,

. know-how ziskané realizaci projektu a jeho aktivit i akumulaci z vlastnich zdrojd sité.

Z dalsich potencidll (které nebylo mozné zafadit mezi dopady projektu; byly podminkou jeho realizace) respondenti
uvadéli:

. flexibilitu, s niZ se realizalni tym, jeho partnefi i cela sit’ ,um/i prizpdsobit tomu, co potrebujeme" a ,rea-
govat na déni",

o regionalni ukotveni a fakt, Ze MAP je skuteCné mistni, véetné ,znalosti prostredi a mistnich vztahid" a sdi-
leného ,vztahu k regionu",

o Lprovazanost a propojenost" a ,,casovou dostupnost".

Pomérné bohatou (a v predchozich podkapitolach nevycerpanou) mnozinou byly limity projektu. Mezi nimi na prv-
nim misté stala a dalSi podmifiovala vnimana nesystémovost postaveni MAPu v celostatnim systému vzdélavani

52 Otazky: Jak silny potencial ma podle Vas tento projekt, aby pispél ke zlepseni podminek pro vzdélavani a vychovu
v regionu (ve srovnani s jinymi zdroji financni, materialni, personalni, informacni a jiné podpory)? Co na tomto
projektu ocerujete (ve vztahu jinym zdrojdim podpory)? Co regionu nebo Vam osobné pfinesl? Co je naopak slabi-
nou tohoto projektu (at’ uz se zménit da, nebo neda)? Co regionu neprinesl, ac se to od ného ¢ekalo, nebo co diky
nému region ztratil? A pro¢? Co byste na tomto projektu zménil(a), aby Iépe naplfioval své poslani?
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a vychovy. Fakt, Ze se s podporou vyssich mist v regionu deset let néco budovalo, aby se to ve vysledku nechalo
napospas osudu a zacalo se nové budovat néco jiného, byla mistnim aktérlim k nepochopeni. Respondenti to for-
mulovali pregnantné: ,ministerstvo zfejmé stale nepochopilo, co se za tu dobu MAPu podafilo vybudovat; slabina
Jje, Ze se MAPu nepovedlo prodat svou praci”, ,nepredvidatelnost zajisteni financovani' v delsim casovém horizontu",
,Vetsi propagace na vyssich mistech = lehci napiriovani posiani = zelend a uznani™ atd. Z toho vyplyvaly hned tfi
dalsi vnimané limity projektu:

. financovani projektu, jehoz (projektu, nikoli financovani) nastaveni a vysledky byly v regionu vysoce ce-
nény (,vice financnich prostredkd pro aktivity MAPuU", ,financni zavislost na dalsich zdrojich" apod.),

. rozsah cinnosti, ktery byl omezeny dostupnymi zdroji; bylo mozné realizovat pouze tolik a zrovna takovych
aktivit, jaké dostupné zdroje umoznovaly (respondenti by chtéli , vice konkrétnich aktivit", ,,castéjsi aktivity"
apod.),

. personalni zajisténi projektu, zejména ohroZena existence jeho elementarniho zazemi, které dosazené

prinosy projektu udrZovalo a podporovalo.

Z externiho programového nastaveni projektu vyplyvaly dalsi tfi vnimané limity:

. Ladministrativni zatéz" (,mozna méné byrokracie"), a to i pres vydatnou pomoc realizacniho tymu part-
nerdm v regionu,

. autorita k prosazeni vétSich zmén v regionu, v némz realizator MAPu nezfizoval jedinou Skolu (,pF7 systé-
moVvé praci mize byt napomocen, ale hlavni roli musi hrét zfizovatel se svou vizi™),

. nesplnitelna ocekavani: ,bohuZel pretrvava presvédceni, Ze ma prinaset finance na investice a pomdcky

do skol", na cemz mélo Ivi podil nesmysiné propojeni MAPem vedeného seznamu investi¢nich priorit s do-
tacnimi programy jejich podpory.

Na Urovni regionu byly podstatné dva limitujici faktory, pficemz jeden podmirnoval druhy. Kli¢ovou byla nedostate¢na
informovanost o projektu, jeho aktivitdch a vysledcich (,mald informovanost o moZnostech tohoto projektu’,
Jrozsiteni povédomi o MAPu, coZ by mobhlo prinést nové moznosti", ,informace z MAPu se ke mné nedostavaji"
(bohuzel opét bez kontaktu), ale také ,sdlilens zkusenosti, sdileni vystupd"). V tomto ohledu vSak nebylo mozné vinit
pouze realizaCni tym, jak uved! jeden z respondentl: ,mozna to neni informovanost projektu jako spise slaba in-
formovanost ve skole; pokud projekt oslovuje pouze vedeni skoly, k uciteldm se informace vZdy nedostanou".
Ukazovalo se totiz, Ze pravé vedeni skol byvaji dost G¢innymi Spunty nebo filtry informaci, které nize svym pedago-
gtim pusti, a které ne.

S tim souvisely vnimané deficity v ,zapojeni dalsich" (osob, skol a jinych organizaci) do aktivit projektu, nebo
alespon v ziskani jejich podpory. ,,Chtélo by to zapojit vice skol", ... fediteld", ... instituci”, ... aktivnich clend"
a vytvaret ,moZnosti setkavani nadsenych, inovativnich a pracovitych lidi". To na jedné strané narazelo na limity
v informovanosti popsané v predchozim odstavci, ale na druhé strané také na obycejny ,nezdjem nékterych ...
o0 zapojeni se do projektu". Otazkou je, zda Ize s omezenymi zdroji @ moznostmi dosahnout vice, a pokud ano, jak
a za jakou cenu, a zda je ta cena pfimérena.

Byt' vycet téchto limitl mlZe plsobit depresivné, nejpozitivnéji na ném vyzni fakt, Ze vice nez tfetina respondentd
na otazku po slabinach projektu neuméla nebo nechtéla odpoveédét (,nic mé nenapada", uvedlo hned devét osob,
LProc ménit néco, co funguje?", ,nevnimam Zadnou slabinu", ,jaka slabina???" apod.).

Planovani, realizace a vyhodnocovani

Hodnoceni se zabyvalo také jednotlivymi fazemi projektového cyklu MAPu: planovanim (napli KA €. 3), realizaci
(KA €. 4) a vyhodnocovanim dosazeného pokroku (KA €. 2).33 Neprekvapivé si respondenti nejvice cenili realizace
konkrétnich aktivit (koSile bezprostfedniho zazitku byla blizsi nez kabét toho, co tomuto zazitku predchazelo, nebo
co nasledovalo; prlimérna znamka 1,60). Pfekvapivé vsak bylo, Ze planovani a vyhodnocovani za realizaci konkrét-
nich aktivit prilis nezaostaly (1,71, resp. 2,05), a to ani v podminkach mistniho planovani, kde byly obé tyto faze
misty az pfehnané predimenzované. A to ani u propojenych respondentd, ktefi s planovanim a vyhodnocovanim
prichazeli do pravidelného styku a ktefi, na rozdil od nepropojenych respondentd, védéli, co hodnotili. Stejné jako
u predchozich otazek byli ve vSech tfech pfipadech muzi kritictéjsi nez zeny (o 0,03 az 0,71 znamky).

33 Otazky: Za jak pfinosné pro region Ci sebe povazujete planovani jako soucast projektu? Za jak prinosnou pro
region Ci sebe povazujete realizaci konkrétnich aktivit jako soucast projektu? Za jak pfinosné pro region Ci sebe
povazujete vyhodnocovani (toho vseho) jako soucast projektu?
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Kromé znamek respondenti mnoho konkrétnich komentard nepripojili. Vétsina téch, ktefi tak vibec ucinili, se vy-
jadfila zhruba v nasledujicim smyslu:

A1l

. Jkvalitni planovaninam dava ,moZnost vice se seznamit s regionem"a je dllezité ke zjisténi, ,jaké aktivity
Jsou opravdu prinosné, je o né zajem a maji smysl!", bohuzel vSak ,je vnimano pouze pro to, aby se mohlo
snadno ziskat prostredky na realizaci aktivit; coZ je skoda",

. Lrealizace pland je ddleZitd, po zadech se miZeme poplacat vZdy, i kdyZ to nevyjde",
. hodnoceni, resp. ,zpétna vazba je také dileZitd",
. Jedno bez druhého nemize byt", ,je to zcela zasadni pro ,efektivni Fizeni" i ,planovat a vyhodnocovat

se musi :-)", proC vsak za cenu zbytecné ,sloZité administrativy'?

Perspektivy do budoucna

Posledni sledovany okruh hodnoceni projektu jako celku se zaméFoval na budoucnost jeho vysledkd a podminky
pro jejich pfinejmensim Castecné zachovani po skonceni projektu.5* Respondenti tuto perspektivu ocenili vcelku
optimistickou primérnou znamkou 1,69. Muzi pfitom byli opét pesimistiCtéjsi nez Zeny (1,77). KritiCtéjsi také byly
osoby propojené s projektem (1,73), u nichz bylo mozné (alespon u nékterych) predpokladat, ze byly blize obezna-
meny se situaci.

Tato podkapitola do znacné miry souvisi s predchozimi, které specifikuji, co se vysledky projektu vlastné rozumi.
TéméF polovina respondent(l uvedla, Ze véfi v zachovani spoluprace $kol, at’ uz na aktualnich i budoucich aktivi-
tach spoluprace, nebo formou neformalniho sdileni dobré praxe, inspiraci a motivaci (,,dobré napady vydrZ’™). Z ak-
tivit spoluprace mély podle respondentll nejvétsi perspektivu metodické kluby a jejich analogy (,setkdvani redi-
telid a ucitelid v metodickych klubech", ,,spolupréce a sdileni se skolami™), ale $lo predpokladat, Ze i z aktivit pro déti
(,avé tri aktivity") se nejperspektivnéjsi zahnizdily tak hluboko, Zze se bez nich region a zejména jejich realizatori
uZ neobejdou (,osvédcené projekty budou mit teZ snahu udrZet se i v dalsich letech nehlede na zdroje financovani").
Usmévné bylo, ze respondenti povazovali za perspektivnéjsi spiSe aktivity, ke kterym méli blizko, nez aktivity ga-
rantované jinymi PS a Skolami. Sice dotazniky byly anonymni, ale respondenti se k témto aktivitam hrdé prihlasili
(,aktivity nasi skupiny"; sice nevime, o které aktivity a kterou PS Slo, neni to vSak podstatné).

I kdyby zanikly vSechny aktivity spoluprace, jak byly projektem podporovany, stale respondenti véfi v zachovani
neformalniho sdileni dobré praxe, inspirace a motivace. Rada dalSich sice neuvedla, na ¢em konkrétné s jinymi
~Skolami, knihovnami, dalsimi organizacemi" a aktivnimi jednotlivci budou spolupracovat, ale ze se tak stane, ne-

pochybvai (,spoluprdce s témi, kteri chteji pokracovat v aktivitach', ... s okolnimi Skolami a zapojeni do novych
akciMatd.).

Rada respondentd také nepochybovala o tom, Ze zlistanou zachovany prinejmensim nékteré zamyslené dopady
realizovanych aktivit spoluprace (jednorazovych aktivit a akci) na dospélé (respondenti je vztahovali predevsim
k sobé a déti dotaznik nevyplriovaly) i na déti. Pfinejmensim docasné zlstanou v knihovnach, skladech, ale hlavné
v povédomi a ve tfidach zachovany nékteré hmatatelné vystupy realizace projektu (knihy, ,metodiky", , pracovni
listy" atp.). U dospélych zlstanou zachovany pfinejmensim kontakty (... na odborniky" apod.), navazané vztahy
(,minimainé profesni vazby a kontakty"), ale téZ zkuSenosti a konkrétni znalosti a dovednosti nabyté v pribéhu
projektu jeho zasluhou (,persondini kapacity, které nabyly béhem realizace dobré zkusenosti najdou uplatnéni
i mimo projekt"). V podobném duchu se respondenti vyjadfovali u dopad@ na déti. Prostfednictvim svych uditeld,
ktefi byli projektem néjak obohaceni, se jim dostane ,zajimavéjsi a pestrejsi vyuky". Urité vsak, pokud samy
nebudou chtit opak, v nich mlze zlstat ,radost k pohybu" nebo ,vztah k prirodé" a jiné hodnoty (podobné téz
znalosti a dovednosti). A jak u déti, tak u dospélych mohou zlstat pfinejmensim ,vzpominky a zaZitky". Ty jim nikdo
nevezme ani neznarodni.

Veskeré tyto perspektivy jsou spojeny s uréitymi podminkami, které musi nastat nebo musi byt zachovany, a s ji-
nymi, které naopak nastat nesmi. V prvni fadé respondenti uvadéli zachovani elementarni podpory k udrzeni toho,
co po projektu jednou zbude. Drtiva vétsina téchto komentafd zminovala , finance a opét finance" (jak k udrzeni
néjaké podoby aktualniho projektu, na ktery byli respondenti zvykli, tak ,,na organizovana setkani" nebo ,,na realizaci

34 Otazky: Myslite, Ze alespon ,néco" z toho, co projekt regionu prinesl, pretrva (alespon v dil¢i podob€) i po skon-
Ceni projektu? Pokud ano, co? Pokud ano, pak za jakych podminek? Co povazujete za nejvyznamnéjsi prilezitosti
a ohrozeni budoucnosti vysledk( projektu?
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projektid"). Tyto a podobné podminky souvisi s vné&jsimi limity projektu, jak byly popsany v predchozi podkapitole
a je otazkou, zda spoléhani se na né zachovani vysledkd projektu néjak pomdze.

Pouze jeden respondent zminil organizacni podporu, ale hned v zavésu za potfebou financnich prostiedkd se octli
lidé v rolich aktivnich nositell aktivit a zejména myslenek (,,ergo nejde o penize, ale o kvalitu zapojenych lidskych
zdrojid", ,zachovani stavajici spolupréce i bez financni’ pomoci®, ,dileZité je vytrvat i za cenu spise nadseni nez
profesionality"). Podstatné je podle vyznamné ¢asti respondentd zachovani zajmu a energie stavajicich a podchyceni
zajmu a energie potencialnich tahound regionalniho vzdélavani a vychovy (,pojd'te najit zpdsob, jak spolecCenstvi
MAPu zachovat") a souCasné se vyhnout vyhoreni. A aby zlstala zachovana a v Case se sebeobnovovala pracné
vybudovana sit’ navazanych kontakt a spoluprace, je tfeba za kazdou cenu , vytvaret dalsi prileZitosti ke spolec-
nému setkavan™. Individualné si pak kazdy ze zajemci o zapojeni musi najit cas (, vice casu ucastnit se jednotlivych
akcr™), ale bude-li vile, bude i Cas.

5.2 VYHODNOCENI PODLE CILOVYCH SKUPIN

Tato podkapitola specifikuje podil jednotlivych CS na aktivitdch a podaktivitach projektu a hodnoti dopad téchto
aktivit a podaktivit a projektu jako celku na kazdou CS.

5.2.1 CILOVE SKUPINY A AKTIVITY PROJEKTU

Prehled CS predklada podkapitola ¢. 3.1.1. Dosavadni text (podkapitola €. 5.1) pracoval pouze s CS déti a dospélych.
CS déti pritom pokryvala dvé CS projektu, CS dospélych sedm. Nasledujici tabulky (tabulka ¢. 1 a tabulka €. 2)
schematicky znazorfiuji jejich podil v jednotlivych aktivitach a podaktivitach projektu. V tabulkach neni zahrnuty
realizaCni tym, ktery se vyznamné podilel na realizaci vSech aktivit a podaktivit. Jeho zahrnuti by zasadné zkreslilo
vypovidaci hodnotu prehledu.

Tabulka c. 1: Aktivity projektu a zapojeni cilovych skupin®>

Cilova skupina
Aktivita a podaktivita

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1: Rizeni projektu - - - - - = = - -
2: Vnitfni hodnoceni projektu *Hkk * | Rk | k| ok | ok | kkk | ok
3: Rozvoj a aktualizace MAPu - - *kk | Kkk - *kdk | kkk | kK% *
3.1: Ridici vybor a organizacni struktura MAPu - - KKK | KKk - K| kK| KRk -
3.2: Zpracovani komunikacniho planu ... - - *% *% - *k * - *
3.3: Pracovni skupina pro financovani - - e - - - - -
3.4: Pracovni skupina pro podporu ... - - *Hk * - *¥k - - -
3.5: Pracovni skupina pro rovné prileZitosti - - KK | KEK - - . - -

5 1: déti a Zaci; 2: déti a Zaci z marginalizovanych skupin; 3: pedagogicti a nepedagogicti pracovnici; 4: vedeni
Skol a skolskych zafizeni a zfizovatelé; 5: pracovnici Skolskych poradenskych zafizeni; 6: ostatni aktéfi v oblasti
vzdélavani; 7: pracovnici vefejné spravy a subjektl zfizenych vefejnou spravou; 8: rodice; 9: Siroka vefejnost.
***: CS evaluace byla primarni CS dané aktivity; **: CS evaluace byla nedilnou soucasti dané aktivity; *: CS eva-
luace byla vedlejsi soucasti dané aktivity; -: CS hodnoceni do dané aktivity nebyla zapojena. Bez realizacniho tymu
projektu.
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3.6: Pracovni skupiny pro dalSi témata - - *EX | kkk - AR * - -
3.8: Mistni akéni planovani - - KKK | KEK - k| Rk | kR *
3.9: Spoluprace s projektem IDZ / krajem - - - - - —_— - - -
3.10: Spoluprace s IPs - - - - - - - - -
4: Implementace akénich plani ET T * EHK | kK | Rk | KKk | Kk | kkx | Rk

Tabulka c. 2: Implementacni aktivity a zapojeni cilovych skupin®®

Materinky na FM * Rk * *kk | Kkk - - *% *kk | kKK
Metodicky klub matefskych skol - - PR . - - - - -
Setkani predskolak( aneb brzy pljdem do Skoly *kK * *% * - - - - -
Bezpecné po silnici aneb dopravni skolicka FHK * *% * - - * - -
S ddchodci v akci *kk * *% * - - *% - kK
Goldendog *kk * *% * - - - . *
Loutkohratky . * *¥ * - - - * *
Povidalek * Rk * ¥ * - - - . *
Ctenarska gramotnost na FM * %k * * k¥ * - * kK - - =
Metodicky klub jazykd - - KR * - . - - -
Hledani talent( . * *% * - *AK - - -
Setkani se spisovateli *Hk * *% * - - - - -
Setkani s knihou *% * I * - *% - - -
Jazykova gramotnost na FM e * * %% * = * 4k = = =
Metodicky klub jazykd - - . * - *AK - - -
Setkani s knihou *% * o * - *% - - -
Ctenarsky maraton Ak * *k * - - - R N
Matematicka gramotnost na FM *Rk * * k% * - - - * k% *
Metodicky klub matematiky - - *kk * - - - - -

56 1: déti a zaci; 2: déti a Zaci z marginalizovanych skupin; 3: pedagogicti a nepedagogicti pracovnici; 4: vedeni
Skol a skolskych zafizeni a zfizovatelé; 5: pracovnici Skolskych poradenskych zafizeni; 6: ostatni aktéfi v oblasti
vzdélavani; 7: pracovnici vefejné spravy a subjektl zfizenych vefejnou spravou; 8: rodice; 9: Siroka vefejnost.
***: CS evaluace byla primarni CS dané aktivity; **: CS evaluace byla nedilnou soucasti dané aktivity; *: CS eva-
luace byla vedlejsi soucasti dané aktivity; -: CS hodnoceni do dané aktivity nebyla zapojena. Bez realizacniho tymu
projektu.
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Cilova skupina
Aktivita a podaktivita

1 3 4 5 6 8 9
Projekt stavby domu Fk *% * - - N N
Podpor ptaky — vyrob budku KK *% * - - N N
Uhel pravy, nebo levy, ktery je lepsi? kK *k * - - - -
Abaku carovani . *% * - - - -
Den hlavolam{ *xk *x * - - Rk *
Obcanska vychova na FM * % % *% * - * E E
Kvizomat . *% * - * - -
Mistni a regionalni identita na FM *kk * ke * - - *% *
Mladi vytvarnici o nasem regionu kK *% * - - *% *
Poznej svdj kraj KK ** * - - - -
Divadelni prehlidka Skolnich krouzk( kK *% * - - R N
Loutnicka F*hk *k * - - *x *
MGj svét *Hk % * - - *k *
Stopardv priivodce regionem *% KKk * - - - -
Polytechnika na FM * %% *k® * - *% - -
Metodicky klub polytechniky - *kk * - * - -
Festival inspirace v pfirodnich védach - KKk * - * - -
Zlaty kaprik P *x * - % - -
Misna varecka *Hk *% * - - - -
Sance na FM - *kk *% *% *% * ok % *
Metodicky klub spolecného vzdélavani - Kk ** ** ** P *
Zazemina FM - *kd | KKk - - = =
Metodicky klub malot¥idnich Skol - P - - - -
Metodicky klub prvniho stupné, druZin a klub( - *kk * - - - -
Semindr pro feditele zékladnich a matefskych Skol - *x KRk - - - -
Alternativy pro kazdého - I - - - -
Kouc pro feditele®” - - - - - - -

5.2.2 DOPAD NA CILOVE SKUPINY

Z ddvodl popsanych v evalua¢nim modelu (zejména v podkapitole ¢. 3.1.1; téZ viz podkapitola €. 3.2) se dopadem
projektu na jednotlivé CS rozumél vzdy subjektivné vnimany dopad, jak byl zachycen v hodnoceni jednotlivych

57 Podaktivita nakonec nebyla realizovana a neni tudiz ani predmétem hodnoceni.
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oblasti (podkapitola ¢. 5.1). V nasledujicim textu je u kazdé CS vzdy nejprve predstavena jeji definice, pak oleka-
vany dopad (pfinos) podle Zadosti,*® poté nasleduje kritické zhodnoceni jeho naplnéni.

Déti a Zaci

CS tvorily téméF Ctyfi tisice déti navétévujicich materské a deset tisic zak& navatévujicich ZS. Vedle pedagogickych
a nepedagogickych pracovnik byli klicovou CS projektu a soustfedila se na ni proto vétsina jeho aktivit. Zapojeni
této CS do projektu se predpokladalo zejména v KA €. 4 a jeji zastupci byli CS hodnoceni.

Ocekavané prinosy pro CS:

. vytvoreni pfedpokladd pro zkvalitnéni vzdélavani a vychovy,
. vytvoreni predpokladd pro zlepseni integrace do vzdélavani, vychovy a spolecnosti obecné,
. moznost zapojeni se do pfipravy a realizace aktivit spoluprace.

Zhodnoceni: Pfimo na tuto CS se zaméfovalo 23 aktivit, kterych se ziCastnilo k 31. bfeznu 2025 nejméné
2 892 déti.>® ProstFednictvim téchto aktivit déti mohly nabyt, rozvinout, upevnit ¢i vzajemné srovnat pestrou paletu
rliznych znalosti, dovednosti a jinych schopnosti a ziskat Fadu motivaci k Zadoucim zplsoblim jednani a podnétd
k osobnostnimu a socialnimu rozvoji. Jejich piehled je detailnéji popsan v kapitole ¢. 5.1.1 a nema smysl ho zde
do detailu opakovat. V3echny aktivity byly inkluzivni, a i kdyz nékterych z nich se mohly z kapacitnich d@vodd zd-
Castnit pouze skupinky déti ze zapojenych skol, jedinou vstupenkou do téchto skupinek bylo nadani (pfedevsim
u prehlidek a soutézi) a vztah k tématu aktivity. V nékterych aktivitach se déti musely aktivné spolupodilet na jejich
vysledné podobé (napf. v aktivité Poznej svij kraj pfipravovaly a organizovaly vylety pro své partaky z jinych skol),
vzdy vSak prispély svou zpétnou vazbou, na kterou se dalo navazat, pokud bylo ¢im.

Projekt nemél ambici zapojit vSechny déti z regionu. To vzhledem k jeho kapacitam a jejich poctu nebylo ani mys-
litelné. S myslenkou, Ze nejvétSim prinosem pro déti jsou motivovani, kvalifikovani a jinak kompetentni ucitelé
a dalsi osoby, které se détem vénuiji, se projekt zaméfil hlavné na vzdélavani a motivaci pedagogickych a nepeda-
gogickych pracovnik{l (viz nize), ktefi byli vzhledem ke kapacitam projektu snaze dosaZitelni.

Déti a zaci z marginalizovanych skupin

Tato CS byla podmnoZinou CS déti a Zaci. Vzhledem k tomu, Ze zastoupeni déti a Zakd z marginalizovanych skupin
v Uzemi je celkem okrajové, nemélo vétsi smysl se na tuto skupinu cilené zamérovat. Kdyby byly aktivity projektu
realizovany v lokalitdch s vySsim zastoupenim této CS nebo kdyby byla do téchto aktivit zapojena skola, kterd
méla téchto déti ¢ Zakh vyznamnéjsi podil, mohl byt na potfeby této CS bran zvlastni zfetel. Zapojeni této
CS do projektu se predpokladalo zejména v KA . 4 a jeji zastupci mohli byt CS evaluace.

Ocekavané prinosy pro CS:

o vytvoreni pfedpokladd pro zkvalitnéni vzdélavani a vychovy,
. vytvoreni predpokladd pro zlepseni integrace do vzdélavani, vychovy a spolecnosti obecné,
. moznost zapojeni se do pFipravy a realizace aktivit spoluprace.

Zhodnoceni: Pfimy podil této CS na aktivitach projektu nebylo mozné zjistit ani odhadnout. Neexistoval kli¢, podle
kterého by bylo mozné odlisit déti z marginalizovanych skupin od jinych a pfimo pro tuto CS zZadné aktivity nebyly
planovany. Nejvétsim, konkrétnim a identifikovanym prinosem tak pro né mélo vzdélavani jejich uditell a dalsich
osob, které se jim vénuji, predevsim v oblasti prace s nimi (KA ¢. 4).

Pedagogicti a nepedagogicti pracovnici

CS tvorilo cca 1 600 pracovnikl kol a Skolskych zafizeni. Vedle déti a zak{ byli klicovou CS projektu a soustfedila
se na ni proto vétsina jeho aktivit. Tvofila patef organl projektu a své zastoupeni méla jak v jeho Fidicim vyboru,
tak (a zejména) v PS. Jejich zapojeni se predpokladalo ve vSech KA s vyjimkou KA €. 1. V roviné informovani byli
do mistniho akéniho planovani zapojeni zasilanim pravidelnych a ad-hoc zprav z realizace. Prostfednictvim organd

58 MAS Pobeskydi 2023c.
59 Kumulativni soucet.
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projektu se mohli osobné podilet na aktualizaci jeho dokumentace a pfipravé a realizaci aktivit spoluprace. Zastupci
této CS byli CS evaluace. Mohli se Ucastnit akci zamérenych na rozvoj vlastnich odbornych kapacit, at’ jiz se jednalo
o vzdélavaci akce Ci akce zamérené na sdileni zkusenosti.

Ocekavané prinosy pro CS:

navazani a rozvoj spoluprace a partnerstvi,

prostor pro setkani a sdileni zkusenosti,

vytvoreni pfedpokladd pro rozvoj vlastnich lidskych zdrojd,

vytvoreni predpokladl pro zkvalitnéni materidlné-technickych podminek pro vlastni Cinnost,
mozZnost zapojeni se do pipravy a realizace aktivit spoluprace.

Zhodnoceni: Jako klicova CS projektu (poCetnim zastoupenim i vyznamem) byla do néj zapojena jak pfi planovani
(KA C. 3), tak pti realizaci aktivit spoluprace (KA ¢ .4), a to jak aktivng, tak pasivné. Pfedstavovala také hlavni slozku
skupiny dospélych, o kterych se piSe v kapitole €. 5.1 tohoto hodnoceni. Dopady na tuto CS jsou detailné popsany
tam a neni nutné je na tomto misté opakovat. Z pochopitelnych kapacitnich divod( ani do planovani, ani do reali-
zace nemohli byt zapojeni vSichni zastupci této CS a je otazkou, zda by o to skutecné vsichni stali. Projekt vSak pro
jejich pasivni i aktivni zapojeni vytvarel prileZitosti a vic ani délat nemohl.

Ucitelé a neuditelé tvorili kostru jednotlivych PS (podaktivity €. 3.3 aZ 3.6) a své zastoupeni méli také v Fidicim
vyboru (podaktivita €. 3.1). Prostfednictvim toho se mohli aktivné spolupodilet na aktualizaci projektové dokumen-
tace a na pripravé aktivit spoluprace (podaktivita ¢. 3.8). Jednou ze dvou hlavnich CS téchto aktivit byli oni sami
(vCetné zastupcl této CS nezapojenych do planovani) a bylo tedy ve vysledku na nich (a jejich zastupcich v Fidicim
vyboru a PS), zda pro sebe naplanuji co nejpfinosnéjsi aktivity.

V implementacni KA €. 4 vystupovali pedagogicti a nepedagogicti pracovnici ve dvoji roli. Jednak byli CS téchto
aktivit a mohli se jich Gcastnit vice ¢i méné pasivné, jednak se nékteri kromé planovani také aktivné spolupodileli
na jejich realizaci. Svépomocny charakter naplanovanych aktivit se tak prelil z planovaci do realizacni faze a zapo-
jené osoby mohly prostfednictvim toho zdokonalit své organizacni dovednosti a schopnost spoluprace. Pfedevsim
ucitelé se zGcastnili vSech 41 jednorazovych aktivit a akci, z toho osmnact jich bylo ureno pfimo jim. UCastnili
se vSak pochopitelné také akci uréenych détem. Celkem se vSech téchto aktivit do 31. brezna 2025 zlcastnilo
2 144 osob,® predpokladejme, Ze naprosta vétsina z nich byli ucitelé. Pfesnéji to Fici nelze, i jedna osoba se v rliz-
nych situacich identifikovala s réznymi CS.

Prosttednictvim vzdélavacich aktivit, ale také aktivit zamérenych na sdileni mohli GCastnici ziskat velmi pestrou Skalu
znalosti, dovednosti, motivaci a podnétl k vlastnimu osobnostnimu a socialnimu rozvoji, uplatnitelnych nejen v pro-
fesnim, ale také v osobnim Zivoté. Casto pfitom mistni ucitelé a neucitelé nebyli pouze ucastniky ¢i organizatory
téchto akci, ale takeé jejich lektory. Realizace aktivit spoluprace v nékolika pfipadech dokonce vedla ke vzniku novych
didaktickych pomlicek (napf. v aktivitach Setkani s knihou nebo Stopativ priivodce regionem). Pfi jinych pfileZitos-
tech méli ucitelé a neucitelé moznost si didaktické pom{cky vyzkouset a pfipadné je doporudit vedeni své Skoly
k porizeni (napt. sestavu UNIMAT, knihy, stavebnice, deskové hry atp.). Specifické postaveni mezi vzdélavacimi
aktivitami mélo sedm metodickych klubd a dva jejich analogy (SemindF pro Feditele zakladnich a matefskych Skol6!
a aktivita Alternativy pro kazdého), které byly piimo urceny ke sdileni dobré praxe, motivaci a inspiraci. K tomuto
sdileni vSak dochazelo pri kazdé prilezitosti k setkani, kterych projekt vytvofil vice nez dost. UCitelé i neucitelé
prostfednictvim toho navazovali kontakty a posilovali vzajemné vazby, které svym vyznamem projekt presahly.
V8echny realizované aktivity se navic nesly ve velmi pozitivnim duchu a pro fadu uciteld méla cast na nich terape-
uticky charakter (podle jejich vlastnich tvrzeni).

Vedeni skol a skolskych zafizeni a zfizovatelé

CS byla tvorena celkem Siroce definovanymi vedenimi vice nez Sedesati Skol a Skolskych zafizeni a jejich zfizovateli.
V kazdé takové organizaci se mohlo nachazet vice osob, které plnily vici né¢emu vedouci funkci, fadové se proto
jednalo o stovky osob, které mohly byt dotceny realizaci projektu. Zastupci této CS byli dost podstatnou soucasti
partnerstvi MAPu, méli své zastoupeni v fidicim vyboru a v PS a jejich zapojeni se predpokladalo ve vSech KA s vy-
jimkou KA ¢. 1. V roviné informovani byli do mistniho akéniho planovani zapojeni zasilanim pravidelnych a ad-hoc
zprav z realizace. Prostfednictvim organ(i projektu se mohli osobné ¢i prostrednictvim zastupované organizace

60 Kumulativni soucet.
61 Této aktivity se nelcastnili pouze zastupci vedeni skol (jina CS).
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aktivné podilet na aktualizaci jeho dokumentace a pripravé a realizaci aktivit spoluprace. Zastupci této CS byl
CS evaluace. Mohli se Ucastnit akci zamérenych na rozvoj vlastnich manazerskych kapacit, at’ jiz se jednalo o vzdé-
lavaci akce Ci akce zaméFené na sdileni zkuSenosti.

Ocekavané prinosy pro CS:

navazani a rozvoj spoluprace a partnerstvi,

prostor pro setkani a sdileni zkusenosti,

vytvoreni pfedpokladd pro zlepseni a stabilizaci fizeni skol a Skolskych zafizeni,

vytvoreni predpokladl pro zlepseni klimatu Skoly a Skolského zafizeni a podminek pro praci uciteld,
zlepSeni metodické podpory vedeni a leadershipu ve vzdélavani.

Zhodnoceni: Dopady popsané u pedagogickych a nepedagogickych pracovnik(l se bezvyhradné tykaji také za-
stupcd vedeni Skol (soucast této CS) a netfeba je zde opakovat (viz vySe). Zastupci této CS obecné méli silné
zastoupeni v CS pedagogickych a nepedagogickych pracovnikd, plati tedy i u nich, Ze se méli moznost zapojit
do vSech KA, s vyjimkou KA €. 1. Pfinejmensim kazdy Feditel Skoly dal souhlas s jejim zapojenim do projektu, byl
o jeho prlibéhu a planovanych aktivitach informovan a zvan na akce, mél tedy moznost se do toho vseho zapojit
a informace a pozvanky predavat dal svym podfizenym. Ne vzdy tyto procesy fungovaly idedlné a do ne vSeho
se skoly, jejich vedeni a pracovnici zapojovali, ale moznost méli.

Prostfednictvim svého zastoupeni v Fidicim vyboru, v PS Matefinka, Sance a Zazemi (kde se to predpokladalo
uz vzhledem k jejich zaméreni), ale i v ostatnich PS se zastupci této CS aktivné zapojili do planovani (podaktivity
¢. 3.1, 3.3 aZz 3.6 a 3.8). Zapojeni zkusenych vedoucich pracovnikl skol s sebou prFinaselo vyhodu v okamzitém
posouzeni navrhll z komplexnéjsiho Uhlu pohledu, nez toho byli mnohdy schopni ostatni ¢lenové téchto platforem.
Take do jednorazovych aktivit a akci (KA €. 4) se zapojovali a Cerpali z nich uZitky stejné jako jini ucitelé (viz vyse).
Nékteré aktivity jim vSak mohly byt svym zamérenim blizSi (metodické kluby MS a malotfidnich Skol, ale téz spolec-
ného vzdélavani, které se zamérovaly kromé pedagogickych oblasti téz na fizeni Skoly a pedagogickych tym(@) a dvé
aktivity jim v podstaté byly uréeny (Seminar pro feditele zakladnich a matefskych Skol a Alternativy pro kazdého).
Predevsim jejich prostfednictvim mohli nabyt znalosti, dovednosti, inspirace a motivace pro zlepsSeni a stabilizaci
fizeni, klimatu Skoly, podminek pro praci ucitelll a leadershipu na svych Skolach. Soucasné tyto aktivity slouzily
k formalnimu i neformalnimu sdileni.

Dilci CS zfizovatell byla projektem hife dosaZitelna, nebot’ maloktery zfizovatel ma potfebu fesit Skolskou proble-
matiku v obci z pedagogické perspektivy a z perspektivy vedeni ucitelského sboru (na to ma ve skole jejiho feditele)
a ne kazdy zfizovatel je k tomu dostatecné kompetentni. Nékolik pokusti o zapojeni zfizovatell se setkalo se slabym
zdjmem. Presto kazdy byl o projektu pravidelné informovan, do projektu se mohl zapojit a k zapojeni motivovat
i feditele své Skoly (vétSinou to vSak bylo naopak). Své zastoupeni zfizovatelé méli v Fidicim vyboru a v PS Region,
Profese, Sance a Zazemi (a dost mozna i v ostatnich PS, protoze lecktery ucitel Ci feditel je souCasné zastupitelem
ve své obci; podaktivity €. 3.1 a 3.3 az 3.6) a jejich prostrednictvim se aktivné mohli zapojit do procesu planovani
(podaktivita €. 3.8). Intenzivné vSak zfizovatelé byli (spolu s rediteli) zapojeni do pravidelné aktualizace seznamu
investiCnich priorit. V nékterych pfipadech se obce jako zfizovatelé zapojily také do realizace jednorazovych aktivit
a akci (KA . 4), a to nejen poskytovanim zazemi pro jejich realizaci, ale téZ aktivné (napf. v aktivité Poznej svij
kraj se podileli na provadéni hostujicich skol po obci). Kazdy zfizovatel vSak mohl mit uzitek pfinejmensim z toho,
Ze ziskal ve Skole kompetentnéjsiho a siln€jSiho partnera (pokud jeho Skola nabidek projektu vyuzila).

Pracovnici Skolskych poradenskych zaFizeni

CS tvorily desitky pracovnikd Gzemné prislusnych i partnerskych Skolskych poradenskych zafizeni. Do interakci
se Skolami a dalsimi organizacemi plsobicimi ve vzdélavani a vychové, détmi, Zaky a jejich zakonnymi zastupci
vchazi v nespoctu pripadd a je v jejich zajmu mit v nich silné a spolupracujici partnery. Jejich zapojeni do projektu
bylo mozné ve vSech KA s vyjimkou KA €. 1. V roviné informovani byli do mistniho akéniho planovani zapojeni
zasilanim pravidelnych a ad-hoc zprav z realizace. Mohli byt ¢leny organ( projektu (zejména PS) a jejich prostfed-
nictvim se podilet na aktualizaci jeho dokumentace a pfipravé a realizaci aktivit spoluprace. Jako odborny partner
mohli vstupovat do projektu zejména v aktivitdch pfimo zamérenych na problematiku spolecného vzdélavani, jichz
se mohli Ucastnit jako rfadovi Ucastnici Ci lektofi.

Ocekavané prinosy pro CS:

. navazani a rozvoj spoluprace a partnerstvi,
. prostor pro setkani a sdileni zkusenosti,
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. vytvoreni pfedpokladd pro rozvoj vlastnich lidskych zdrojd,
. moznost zapojeni se do pfipravy a realizace aktivit spoluprace.

Zhodnoceni: Zastupkyné této CS (frydecko-mistecké pedagogicko-psychologické poradny) se do projektu zapojily
svou Ucasti na metodickém klubu spolecného vzdélavani (KA C. 4). Zejména jeho prostiednictvim mohly aktivné
komunikovat se Skolami regionu. Soucasné se nabizela moznost vyuZit jejich kapacit jako samostatnych lektorek
v tomto metodickém klubu, ktera tentokrat nebyla vyuZita (v pfipadé pfedchozich generaci projektu ano), a jako
Clenek PS Sance. UZSi spoluprace s poradnou i se specialné pedagogickymi centry nardzela na jejich personaini
a Casové vytizeni. Presto Ize oCekavané prinosy oznacit za naplnéné v ramci realnych moznosti projektu i poraden.
Prinejmensim Skolska poradenska zafizeni ziskala ve Skolach a alespon v nékterych rodicich kompetentnéjsi part-
nery pro spolupraci.

Ostatni aktéfi v oblasti vzdélavani

CS byla z podstaty definice otevienou kategorii, pfedstavovaly ji organizace a jednotlivci plsobici v oblasti vzdéla-
vani, ktefi nenaplnovali definice jinych CS, platilo pro né vSak v zdsadé totéz, co pro ostatni CS (mimo déti a Zakd).
Do CS potencialné spadaly jisté tisice osob, které mohly byt zapojeny do projektu zejména v roviné informovani,
tj. prostfednictvim KA €. 3, podaktivity €. 3.2. Néktefi méli své zastoupeni v Fidicim vyboru a v PS a jejich prostred-
nictvim mohli byt zapojeni do vSech KA s vyjimkou KA €. 1. Prostfednictvim organ{ projektu se mohli osobné aktivné
podilet na aktualizaci jeho dokumentace a pripravé a realizaci aktivit spoluprace. Mohli se Ucastnit akci zamérenych
na rozvoj vlastnich lidskych zdrojd, at’ jiz se jednalo o vzdélavaci akce ¢i akce zaméFené na sdileni zkuSenosti.

Ocekavané prinosy pro CS:

navazani a rozvoj spoluprace a partnerstvi,

prostor pro setkani a sdileni zkusenosti,

vytvoreni pfedpokladd pro rozvoj vlastnich lidskych zdrojd,

vytvoreni pfedpokladd pro zkvalitnéni materialné-technickych podminek pro vlastni ¢innost,
moznost zapojeni se do pfipravy a realizace aktivit spoluprace.

Zhodnoceni: Zastupci této CS byli do projektu zapojeni prostrednictvim svého Clenstvi v Fidicim vyboru (podaktivita
¢. 3.1; Moravskoslezsky kraj jako realizator projektu IDZ a Statutarni mesto Ostrava jako realizator Integrované
teritorialni investice ostravské aglomerace) a v PS Sance a Profese (podaktivity €. 3.5 a ¢. 3.6) a podaktivit Spolu-
prace s projektem IDZ / krajem, resp. s IPs (podaktivity €. 3.9 a 3.10). V tomto smyslu bylo oCekavané navazani
a rozvoj spoluprace a partnerstvi naplnéno. Prostiednictvim svého zapojeni méli zastupci této CS prehled o aktivi-
tach projektu a mohli se do néj zapojit aktivnéji, at’ uz pfi planovani (podaktivita ¢. 3.8) Ci dokonce pfi vlastni
realizaci aktivit spoluprace (viz nize). V podaktivitach ¢. 3.9 a 3.10 probihala vzajemna koordinace aktivit s obdob-
nymi cili a zamérenimi, aby nedochazelo k tFisténi kapacit zadné ze stran. Realizacni tym projektu také zprostred-
kovaval svym partnerlim z této CS kontakt do Gzemi (pfeposilanim elektronické korespondence apod.) a poskytoval
jim pfilezitosti pro uplatnéni jejich zajmd (napf. prostorem pro prezentaci na akcich projektu). Prostfednictvim
téchto podaktivit realizacni tym spolupracoval nejen s garanty projektli IDZ a IPs, ale také s jinymi MAPy, a to pre-
devsim v roviné vzajemného sdileni dobré praxe, inspiraci a motivaci.

Velmi vyznamné se zastupkyné této CS, konkrétné knihoven a mistniho nezavislého knihkupectvi, zapojily prostred-
nictvim PS Gramotnost (podaktivita ¢. 3.4) a ji garantovanych aktivit spoluprace (KA €. 4). Knihovny byly v PS a né-
kterych aktivitach (Hledani talentl, Setkani se spisovateli, Setkani s knihou) pinohodnotnymi a v jinych klicovymi
partnery mistnich Skol. Mistni knihkupectvi ¢leny PS a metodického klubu jazykd pravidelné seznamovalo s nabidkou
kniznich novinek, coz jim usnadnilo volbu pfi doplfiovani fond{ svych knihoven. Prostfednictvim metodického klubu
jazykd se mohly knihovnice také vzdélavat v tématech vyuZzitelnych ve své praxi.

Nejen knihovny, ale i dalsi zastupci CS mohli sehrat kliCovou, nebo alespori dlleZitou roli v rliznych jednorazovych
aktivitach a akcich (KA €. 4), jako napf. rybafi z LuCiny na Zlatém kapfikovi nebo zastupci mistnich spolkd, farafi
a pastofi v aktivité Poznej svij kraj. Na vzdélavacich akcich néktefi vystupovali jako lektofi (zastupci Ceské Skolni
inspekce, Narodniho pedagogického institutu Ceské republiky, META, o.p.s., a dalSi na metodickém klubu spolec-
ného vzdélavani atp.) nebo se jich mohli spolu s jinymi alespon ucastnit.
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Pracovnici vefejné spravy a subjektd zFizenych vefejnou spravou

CS tvorili zejména zastupci a zaméstnanci 37 obci a dalSich organizaci vefejné spravy a jimi zfizovanych subjekt,
mimo jiné CS (viz vySe). Do interakci se Skolami a dalSimi organizacemi plsobicimi ve vzdélavani a vychové vchazi
v nespocCtu pripadd a je v jejich zajmu mit v nich silné a spolupracujici partnery. Do projektu plivodné méli byt
zapojeni predevsim v roviné informovani, tj. prostfednictvim KA ¢. 3, podaktivity €. 3.2. Kromé toho se vSak mohli
zastupci této CS zapojit i do aktualizace dokumentace MAPu a pripravy a realizace aktivit spoluprace a promitnout
tak oblasti svého zajmu do jejich vysledné podoby.

Ocekavané prinosy pro CS:

. navazani a rozvoj spoluprace a partnerstvi,

. prostor pro setkani a sdileni zkusenosti,

. vytvoreni pfedpokladl pro rozvoj vlastnich lidskych zdrojd,

. moznost zapojeni se do pfipravy a realizace aktivit spoluprace.

Zhodnoceni: Zastupci této CS se aktivné zapojili zejména do realizace nékterych jednorazovych aktivit a akci
projektu (KA ¢. 4) a byli v nich klicovymi partnery (napf. v aktivité S dfichodci v akci klub seniorli Sadova), nebo
alespon dost podstatné prispéli k jejich kvalité (policista v aktivité Dopravni Skolicka Ci zastupci obci, jejich soucasti
a prispévkovych organizaci v aktivité Poznej svij kraj). SouCasné Slo predpokladat, Ze zastupci této CS v Fidicim
vyboru nebo v PS projektu (podaktivity €. 3.1 a 3.3 az 3.6) neuplatiiovali pouze své funkce ve vztahu ke vzdélavani
a vychové (viz CS vedeni Skol a Skolskych zafizeni a zfizovateld a ostatnich aktér( v oblasti vzdélavani), ale
i ve vztahu k ostatnim oblastem svého plisobeni a promitli je do aktualizované a nové pripravené dokumentace
projektu (podaktivita ¢. 3.8). Pfinejmensim se to absolutné tyka ¢lena fidiciho vyboru, zastupujiciho obce nezfizujici
skolu.

Rodice

Navstévovalo-li matefské a zakladni Skoly regionu cca ¢trnact tisic déti a Zakd, bylo mozné pocet jejich rodicl, resp.
zakonnych zastupcd odhadnout na dvacet tisic. Své zastoupeni méli v organech projektu, at’ jiz zastupovali rodice
jako takové, nebo jinou CS, nebot’ pfinejmensim kazdy druhy ¢len téchto organd byl, je nebo bude rodi¢. Kromé
osob, které spadaly do ostatnich CS, byli rodice do projektu zapojeni zejména v roviné informovani, tj. prostfednic-
tvim KA €. 3, podaktivity €. 3.2. Kromé toho se rodice a zakonni zastupci mohli zapojit pfimo do pfipravy a realizace
aktivit spoluprace na bazi partnerstvi se skolou, kterou navstévovalo jejich dité.

Ocekavané prinosy pro CS:

vytvoreni pfedpokladd pro zkvalitnéni vzdélavani déti a Zakd, tj. jejich déti,

vytvoreni predpokladd pro zlepSeni spoluprace se skolou,

vytvoreni pfedpokladd pro zlepseni klimatu skoly, rozvoje spole¢ného vzdélavani a kultury uceni na skolach,
moznost zapojeni se do pfipravy a realizace aktivit spoluprace.

Zhodnoceni: Primarni zajem rodicll na zkvalitnéni podminek pro vzdélavani jejich déti byl projektem (v mife
umérné jeho kapacitdm) bez debaty naplnén vSemi aktivitami projektu. Nebudeme-li vSak mezi rodice pocitat kde-
koho, ale pouze osoby, které soucasné nespadaly do zadné jiné CS (kromé vefejnosti), nebo ty, které ve vztahu
k hodnocenému vystupovaly v roli rodi¢e, narazelo jejich redlné primé zapojeni v SirSim rozsahu na kapacitni limity
projektu. Projekt ani ambici zapojit vyznamny podil rodic¢li nemél, to je problematické i pro skoly, které k nim maji
mnohem blize. CS méla své zastoupeni v Fidicim vyboru (podaktivita €. 3.1) a prostfednictvim toho mohla ovlivnit
proces planovani (podaktivita ¢. 3.8).

Castecné se zastupci této CS mohli zapojit do nékterych jednorézovych aktivit a akci (KA &. 4), napt. v aktivitach
Goldendog, Povidalek nebo Den hlavolam{ byli rodice dllleZitymi partdky svych déti. Dvé akce metodického klubu
spole¢ného vzdélavani byly také uréeny pfimo rodicdim (Moje dité jde do Skoly aneb jak se ucit lovit ryby). V jinych
aktivitdch se rodi¢e mohli zicastnit prinejmensim nékterych akci jako divaci (napf. v aktivitach Mladi vytvarnici
0 nasem regionu, Loutni¢ka nebo MUj svét).
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Siroka verejnost

CS byla tvorena neohrani¢enym okolim projektu, které nelze redukovat pouze na 113 tisic obyvatel spravniho ob-
vodu obce s rozsifenou plisobnosti Frydek-Mistek. Kromé osob, které spadaly do ostatnich CS projektu a které také
byly soucasti vefejnosti, byla vefejnost do projektu zapojena zejména v roviné informovani, tj. prostfednictvim
KA €. 3, podaktivity ¢. 3.2. Pfedevsim ji byly uréeny webové stranky a Facebookovy profil projektu a pro ni se psaly
Clanky a prispévky do jinych médii. Podle potfeby mohla byt vefejnost oslovovana také prostrednictvim obci a for-
malnich i neformalnich partner(l projektu. Aktivni zapojeni do jinych podaktivit a KA se nepfedpokladalo (rozhodné
ne ve vétsim rozsahu): predpokladalo se, Ze hlubSim zapojenim do projektu se automaticky ze zastupce verfejnosti
stava zastupce jiné zde uvedené CS. Ocekavanym pFinosem projektu pro verejnost mélo byt zejména vytvoreni
predpokladd pro zkvalitnéni vzdélavani a potazmo podminek pro Zivot.

Zhodnoceni: Projekt nemohl mit ambici zasdhnout Sirsi vefejnost do vétsi hloubky. Jednak se na ni mistni akéni
planovani obecné nezamérovalo, jednak na to nemélo kapacity. Presto v jednom prfipadé, u aktivity S dlichodci
v aki, jeji zastupci (seniofi z klubu seniorll Sadova) byli nezbytnou soucasti realizace. Stravili s détmi spolecny
pllden a aktivné se tak podileli na tvorbé obsahu akce. V dalSich pfipadech, napt. u aktivit Goldendog, Povidalek,
Den hlavolamd, Mladi vytvarnici o nasem regionu, Loutnicka, M{j svét nebo dvou akci metodického klubu spolec-
ného vzdélavani, jejichZ soucasti bylo zapojeni rodi¢l, nebo jim byly pfimo uréeny, nebylo mozné vyloucit zapojeni
také zastupcl Sirsi (nerodicovské) verejnosti.
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DOPORUCENI A POUCENI

V této kapitole jsou formulovana zavérecna doporuceni a pouceni na zakladé zjisténych skutecnosti
a k nim provedené diskuse.

Realiza¢nimu tymu a jeho partnerfim v regionu (Siroce definovanému partnerstvi MAPu) se na zakladé zjisténych
skutecnosti doporucuje:

Vzit na védomi zavéry tohoto hodnoceni a nebrat je na lehkou vahu. Popisuiji, jak je projekt v Gzemi
vniman a jak jsou vnimany jeho potencialy a limity. Celkové pozitivni image projektu je jeho silnou strankou
a pres jeho dilci identifikované slabiny se nedoporucuje ménit jeho celkové nastaveni.

Usilovat o maximalni moZnou stabilitu projektového prostiedi. Zachovat stavajiciho realizatora projektu
jako koordinatora MAPu a obdobnych aktivit a idedlné téz nosné jadro realizacniho tymu s jeho zkuSenostmi,
kontakty a divérou. Za role, které v projektu aktualné zastavaji, Uzemi nema nahradu.

Usilovat o co nejvétsi flexibilitu v projektu tak, at’ mlze co nejlépe reagovat na ménici se podminky
v Uzemi a v jeho okoli a na jeho potreby. Navzdory tomu, jak rigidni plany mohou byt oCekavany zvendi.
Vychazet v dalSich aktivitach ze zdrojii (izemi, pfedevsim z bohatstvi jeho lidskych zdroj a vybudo-
vanych partnerstvi, tyto hodnoty dale rozvijet a nespoléhat se pouze na doCasnou a nejistou vnéjsi podporu.
Neprehlcovat své nejperspektivnéjsi zdroje. I nejvykonnéjsi kotel mize explodovat.

Usilovat o zajisténi dalSich zdroji. Rozvijet spolupraci se systémovymi projekty a podporovat realizaci
jejich akci na Uzemi regionu. Zvazit pfipravu a realizaci aktivit spoluprace v polokomercnim rezimu (se spo-
lutcasti zapojenych). Zaradit mistni akéni planovani do stanov realizatora projektu jako samostatnou hlavni
¢innost pro zachovani této cinnosti v budoucnu. Posilit vazby mezi mistnim akénim planovanim a dalSimi
projekty jeho realizatora i jinych subjektl v regionu.

Stanovovat si cile imérné vlastnim kapacitam. S omezenymi zdroji nelze zapojit a uspokojit vsechny,
je vSak dllezité dat vsem pileZitost.

Soustredit se na omezené mnozstvi klicovych aktivit a nerozptylovat se desitkami drobnych aktivit
s nutné omezenym dosahem.

Vychazet z bezprostredni i dlouhodobé zpétné vazby a tuto zpétnou vazbu soustavné vyzadovat
od svych partner( i zastupct CS aktivit projektu.

Soustredit se na aktivity rozvijejici mistni lidské zdroje a partnerstvi. Kompetentni a motivovani
ucitelé a dalSi aktéfi vzdélavani a vychovy mohou byt détem i sami sobé navzajem prospésni dlouhodobé
a ovlivnit Sirsi okoli nez jednorazové aktivity s omezenym dosahem.

Diisledné trvat na partnerském principu podporovanych aktivit tak, aby se jejich prostrednictvim part-
nerstvi posilovalo, a vytvaret prileZitosti pro zapojeni dalsich, dosud nezapojenych aktérli. Nepodporovat
zrcadlové aktivity, které partnerstvi nevyzaduji a také nijak nerozviji.

Podporovat inovace, pfipravu a realizaci novych aktivit, a to i za cenu jejich pfipadného neuspéchu. Neni
Zaddouci (s ohledem na omezené zdroje) byt snadnym zdrojem financovani stale stejnych aktivit, které
by si své zdroje mozna nasly tak, jako tak.

Vytvaret prileZitosti pro vzajemna sdileni zkuSenosti, inspiraci a motivaci s presvédéenim, ze kazdy,
kdo plsobi ve vzdélavani a vychové, mlize byt v né¢em dobry a svému okoli prospésny. Témito pfilezitostmi
mohou byt nejen setkavani stavajicich metodickych klubi a jejich analogt, ale v zasadé cokoli.

Vychazet z potreb mistnich aktérd i v pfipadech, kdy aktivity zaméFené na rozvoj lidskych zdrojt nelze
pokryt témito zdroji, napf. Sit mistnim aktérm obsahem i formou na miru vzdélavaci aktivity zajisténé ex-
ternimi lektory.

Aktivity cilené na déti pripravovat a realizovat tak, aby slouZzily i Ucastnicim se pedagoglim a dalSim
aktérdm, vetné rodicd, jako zdroj poznani, inspiraci a motivaci do jejich vlastniho profesniho a osobniho
Zivota.

Stridat mista konani jednotlivych akci tak, aby tyto akce prispivaly ke vzajemnému poznani a poznani
regionu.

Minimalizovat administrativu spojenou s pfipravou a realizaci aktivit a prebirat jeji maximum na bedra
realizacniho tymu tak, at’ se cenné lidské zdroje Uzemi mohou sousttedit na to, co umi nejlépe a v ¢em
spociva jejich nejvétsi prinos pro Gzemi.

Informovat Uzemi o projektu, jeho aktivitach a jejich pfinosech tak, at’ se obecné vi o tom, ¢eho mistni
aktéfi svépomoci dosahli a Ze uZitek z toho ma v dlsledku kazdy posledni obyvatel regionu. Informovanost
je ddlezita i ve vztahu k mistnim aktér@im, véetné zfizovateld, ktefi projektu a jeho aktivitim mohou poskyt-
nout svou podporu, kdyZ ji projekt bude potfebovat nejvice.
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PRILOHY

1. Pouzité zdroje

2. Dotazniky

3. Hodnoceni jednorazovych aktivit a akci
4. Hodnoceni dlouhodobych aktivit
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PRILOHA C. 1: POUZITE ZDROJE

1. MAS POBESKYDI (2022): Mistni akéni plan Frydek-Mistek III. Ro¢ni akéni plan 2023, v. 2022/12. Tranovice:
MAS Pobeskydi.

2. MAS POBESKYDI (2023a): Mistni akéni plan Frydek-Mistek III. Roéni akéni plan 2024, v. 2023/06. Tranovice:
MAS Pobeskydi.

3. MAS POBESKYDI (2023b): Mistni akéni plan Frydek-Mistek III. Ro¢ni akéni plan 2025, v. 2023/06. Tfanovice:
MAS Pobeskydi.

4, MAS POBESKYDI (2023c): Mistni ak&ni plan Frydek-Mistek IV. Zadost o podporu, v. 2023/07. Ttanovice:
MAS Pobeskydi.

5. MAS POBESKYDI (2024a): Mistni akéni plan Frydek-Mistek IV. Evaluaéni plan, v. 2024/05. Tranovice: MAS
Pobeskydi.

6. MAS POBESKYDI (2024b): Mistni akéni plan Frydek-Mistek IV. Roéni akéni plan 2025, aktualizace 2024/11.
Tranovice: MAS Pobeskydi.

7. MSMT (2023a): Opera¢ni program Jan Amos Komensky. Akéni planovani v izemi — MAP. Praha: Ministerstvo
Skolstvi, mladeZe a télovychovy.

8. MSMT (2023b): Opera¢ni program Jan Amos Komensky. Pravidla pro Zadatele a prfjemce. Obecnd &ast.
Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladezZe a télovychovy.

9. MSMT (2023c): Operacni program Jan Amos Komensky. Pravidla pro Zadatele a pifjemce. Specificka ¢ast.
Vyzva Aké¢ni planovani v izemi — MAP. Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.
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PRILOHA C. 2: DOTAZNIKY

Celkem bylo pouzito pét zakladnich sad dotaznikd:

pro bezprostredni hodnoceni jednorazovych aktivit a akci détmi (u akci uréenych détem),
pro bezprostiedni hodnoceni jednorazovych aktivit a akci dospélymi (vzdy),

pro nasledné hodnoceni jednorazovych aktivit a akci dospélymi,

pro hodnoceni dlouhodobych aktivit,

pro hodnoceni projektu jako celku.

DOTAZNIKY PRO JEDNORAZOVE AKTIVITY A AKCE

Tyto aktivity a akce byly hodnoceny bezprostfedné po jejich skonceni a s jistym Casovym odstupem nasledné.
Uplatnily se zde tfi sady dotaznikd.

Dotazniky pro bezprostredni hodnoceni jednorazovych aktivit a akci détmi

Dotazniky byly zpracovany détem pfijatelnou formou, distribuovany vSem Ucastnicim se détem v papirové verzi
a u déti zjistovaly (kromé identifikace pohlavi, resp. genderu) odpovédi na nasleduijici otazky:

Jak se Ti aktivita, resp. akce libila?: pétistupriova skala.

Co se Ti libilo nejvice?: oteviena otazka.

Co nového ses naucil(a)?: oteviena otazka.

K ¢emu Ti to bude?: oteviena otazka.

Co bys udélal(a) jinak?: oteviena otazka.

Napi$ dve slova, ktera Té v souvislosti s aktivitou, resp. akci napadaji: oteviena otazka.
Je jesté néco, co bys nam chtél(a) vzkazat?: oteviena otazka.

Dotazniky pro bezprostredni hodnoceni jednorazovych aktivit a akci dospélymi

Dotazniky byly distribuovany vsem Ucastnicim se dospélym v papirové, pripadné elektronické verzi (na platformé
Google) a u Ucastnikd zjistovaly (kromé identifikace pohlavi, resp. genderu, pfislusnosti k CS projektu a zajmu
o zapojeni do nasledného hodnoceni, véetné potfebnych kontaktnich (dajt) odpovédi na nasledujici okruhy otazek:

Obsah aktivity, resp. akce:

. Jak jste spokojen(a) s obsahem aktivity, resp. akce (zajimavost atp.)?: pétistupriova skala.
. Co konkrétné Vas na aktivité, resp. akci zaujalo?: oteviena otazka.

Prinos aktivity, resp. akce u akci urenych détem:

. Myslite, Ze téma aktivity, resp. akce je pro Ucastnici se déti prinosné?: pétistupriova skala.
. V ¢em konkrétné spatfujete prinos aktivity, resp. akce pro Ucastnici se déti? Co nového se naucily a k ¢emu
jim to bude?: oteviend otazka.

Prinos aktivity, resp. akce u akci uréenych dospélym:

. Myslite, Ze téma aktivity, resp. akce uplatnite ve svém osobnim ¢i pracovnim Zzivoté?: pétistupriova skala.
. Pokud ano, co konkrétné?: oteviena otazka.

Lektor, resp. lektori (moderator, resp. moderatofri, prednasejici):

. Jak hodnotite vykon lektora, resp. lektor(i (moderatora, resp. moderatord, prednasejiciho, resp. pfednaseji-
cich; odbornost, zplisob prezentace atp.)?: pétistupriova skala.
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. Co konkrétné na lektorovi, resp. lektorech (moderatorovi, resp. moderatorech, prednasejicim, resp. predna-
Sejicich; v pfipadé vice lektord, moderatord, prednasejicich na tom ¢ onom) oceriujete, pfipadné naopak?:
otevirena otazka.

Organizace aktivity, resp. akce:

. Jak hodnotite nas vykon (organizatord) pfed a béhem aktivity, resp. akce?: pétistupriova Skala.
. Co konkrétné se nam (ne)povedlo?: oteviena otazka.

Dalsi podnéty:

o Dalsi komentare a navrhy: oteviena otazka.
. Navrhnéte dalSi témata Ci lektory k prohloubeni znalosti (nejen) z této aktivity, resp. akce: oteviena otdzka.

Dotazniky pro nasledné hodnoceni jednorazovych aktivit a akci ze strany dospélych

Dotazniky byly ve vétsiné pripadl urceny véem respondentlim, ktefi v bezprostfednim hodnoceni vyjadrili ochotu
se do nasledného hodnoceni zapojit. Byly distribuovany v elektronické verzi (na platformé Google) a u respondentd
zjistovaly (kromé identifikace pohlavi, resp. genderu, pfislusnosti k CS projektu a drivéjsiho ¢i soucasného Clenstvi
v fidicim vyboru, PS nebo realizatnim tymu projektu) odpovédi na nasledujici okruhy otazek:

Vas podil na aktivité, resp. akci:

. Jak byste ohodnotil(a) sv{j podil na aktivité, resp. akci?: Ctyfstupfiova skala.
o Jaka dveé slova nebo slovni spojeni Vas v této souvislosti napadaji?: oteviena otazka.

Celkové hodnoceni aktivity, resp. akce:

. Predstavte si podobnou aktivitu, resp. akci znacky ideal. Do jaké miry se aktivita, resp. akce, jiz jste se zu-
Castnil(a), shoduje s touto predstavou?: ¢tyrstupnova skala.

. Co na této aktivité, resp. akci ocenujete (ve vztahu k Vasi idealni predstavé)? Uved'te alespon dvé slova
nebo slovni spojeni: oteviena otazka.

. Co byste na této aktivité, resp. akci zménil(a) (ve vztahu k Vasi idedIni predstavé)? Zkuste uvést alespon

dvé slova nebo slovni spojeni: oteviena otazka.
Aktivita, resp. akce a poslani projektu:

. Do jaké miry podle Vas napliuji takové aktivity, resp. akce poslani projektu?: Ctyrstupriova skala.
. Jaka dvé slova nebo slovni spojeni Vas v této souvislosti napadaji?: oteviena otazka.

Prinos aktivity, resp. akce pro Vas osobné:

. Vyuzil(a) jste ,néco" (poznatek, dovednost) z absolvované aktivity, resp. akce ve své praxi?: Ctyfstupriova
skala.

. Vyuzil(a) jste ,néco" (poznatek, dovednost) z absolvované aktivity, resp. akce ve svém soukromém Zivoté?:
Ctyfstupriova skala.

. Pokud ano, co? Jaka dvé slova nebo slovni spojeni Vas v této souvislosti napadaji?: oteviend otazka.

. Pokud ano, jak casto ,to" pouzivate? Jaka dvé slova nebo slovni spojeni Vas v této souvislosti napadaji?:
otevirend otézka.

. Pokud ano, motivovalo ¢i motivuje Vas ,to" k dalSimu profesnimu nebo osobnimu rlistu? Jaka dvé slova nebo
slovni spojeni Vas v této souvislosti napadaji?: oteviena otazka.

. Pokud ano, sdilel(a) jste svou zkusenost s nékym dalSim? Jakd dvé slova nebo slovni spojeni Vas v této

souvislosti napadaji?: oteviena otazka.

Prinos aktivity, resp. akce pro déti a Zaky u akci uréenych détem:

. Vyuzily/i ¢ vyuZziji podle Vas ,néco" (poznatek, dovednost) z absolvované aktivity, resp. akce Ucastnici
se déti, resp. zaci ve svém dalSim studiu?: CtyFstupnova skala.

. Vyuzily/i ¢i vyuziji podle Vas ,néco" (poznatek, dovednost) z absolvované aktivity, resp. akce Gcastnici
se déti, resp. zaci ve svém soukromém Zivote?: Ctyistupiiova skala.

. Pokud ano, co? Jaka dvé slova nebo slovni spojeni Vas v této souvislosti napadaji?: oteviena otazka.

. Pokud ano, jak casto ,to" pouzivaji Ci pouziji? Jaka dvé slova nebo slovni spojeni Vas v této souvislosti

napadaji?: oteviena otdzka.
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. Pokud ano, motivovalo ¢i motivuje je ,to" podle Vas k dalsimu studiu nebo osobnimu rdstu? Jaka dvé slova
nebo slovni spojeni Vas v této souvislosti napadaji?: oteviena otazka.

Udrzitelnost aktivity, resp. akce:

. Myslite, Ze budou takové aktivity, resp. akce (alespon v diléi podobé) pokraCovat i po skonceni projektu?:
Ctyfstupnova skala.
. Jaka dvé slova nebo slovni spojeni Vas v této souvislosti napadaji?: oteviena otazka.

Dalsi podnéty:

. Pokud zbylo néco, co néam chcete sdélit, zde mate prilezitost: oteviena otazka.

DOTAZNIKY PRO HODNOCENI DLOUHODOBYCH AKTIVIT

Tyto dotazniky byly urceny ¢lenlim Fidiciho vyboru a vSech PS (dale jen ,platforem™). Byly distribuovany v elektro-
nické verzi (na platformé Google) a u respondentd zjist'ovaly (kromé identifikace pohlavi, resp. genderu, pfislusnosti
k CS projektu a Clenstvi v jedné i vice platforem) odpovédi na nasledujici okruhy otdzek:

Vas podil na platformé:

. Jak byste ohodnotil(a) svij podil na platformé?: Ctyfstupriova skala.
o Jaka dvé slova nebo slovni spojeni Vas v této souvislosti napadaji?: oteviena otazka.

Celkové hodnoceni platformy:

o Predstavte si platformu znacky ideal. Do jaké miry se Vase platforma shoduje s touto predstavou?: Ctyfstup-
nova skala.

o Co na Vasi platformé ocenujete (ve vztahu k Vasi idedIni predstave)? Uvedte alespon dvé slova nebo slovni
spojeni: oteviena otazka.

o Co byste na své platformé a jejim fungovani zménil(a) (ve vztahu k Vasi idedIni predstavé)? Zkuste uvést

alespon dveé slova nebo slovni spojeni: oteviena otazka.
Platforma a poslani projektu:

o Do jaké miry podle Vas naplfiuje Vase platforma poslani projektu?: Ctyfstupriova skala.
. Jaka dvé slova nebo slovni spojeni Vas v této souvislosti napadaji?: oteviena otazka.

Zaméreni a sloZeni platformy:

. Povazujete zaméreni své platformy a jeji slozeni za adekvatni a relevantni vzhledem k poslani projektu?:
Ctyfstupniova skala.
. Jakéa dveé slova nebo slovni spojeni Vas v této souvislosti napadaji?: oteviend otazka.

Komunikace a spoluprace v platformé:

. Jak hodnotite komunikaci a spolupraci mezi ¢leny platformy a mezi ni a ostatnimi platformami (véetné rea-
lizacniho tymu)?: Ctyfstupriova skala.
. Jaka dvé slova nebo slovni spojeni Vas v této souvislosti napadaji?: oteviena otazka.

Organizace setkavani platformy:

. Jak hodnotite organizaci setkavani platformy (¢asova narocnost, frekvence, efektivita, persondlni zajisténi)?:
Ctyfstupniova skala.
. Jaké dveé slova nebo slovni spojeni Vas v této souvislosti napadaji?: oteviend otazka.

Udrzitelnost platformy:

o Myslite, Ze VasSe platforma bude (alespon ¢astecné) funkcni i po skonceni projektu?: Ctyrstupniova skala.
. Jaka dveé slova nebo slovni spojeni Vas v této souvislosti napadaji?: oteviend otazka.
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Dalsi podnéty:

. Pokud zbylo néco, co nam chcete sdélit, zde mate prileZitost: oteviena otazka.

DOTAZNIKY PRO HODNOCENI PROJEKTU JAKO CELKU

Tyto dotazniky byly uréeny respondentdm nasledného hodnoceni jednorazovych aktivit a akci a dlouhodobych ak-
tivit. Byly distribuovany spolecné s dotazniky téchto hodnoceni v elektronické verzi (na platformé Google) a u re-
spondentl zjiStovaly (kromé identifikace pohlavi, resp. genderu, prislusnosti k CS projektu a dfivéjsiho ¢i soucas-
ného Clenstvi v fidicim vyboru, PS nebo realizacnim tymu projektu) odpovédi na nasledujici okruhy otazek:

Vazba aktivity, resp. akce a projektu u respondentl z fad Gcastnikl jednorazovych aktivit a akci:

. Jak silnou spojitost mezi aktivitami, jichz jste se zlcastnil(a), a projektem vnimate?: pétistupriova skala.
o Jaka dveé slova nebo slovni spojeni Vas v této souvislosti napadaji?: oteviena otazka.

MAP jako znacka:

. Jak silnou znackou je pro Vas MAP?: pétistupriova skala.
o Jaka dveé slova nebo slovni spojeni Vas v této souvislosti napadaji?: oteviena otazka.

Potencialy a limity projektu:

o Jak silny potencial ma podle Vas tento projekt, aby prispél ke zlepseni podminek pro vzdélavani a vychovu
v regionu (ve srovnani s jinymi zdroji financni, materialni, personalini, informacni a jiné podpory)?: pétistup-
nova skala.

. Jaka dvé slova nebo slovni spojeni Vas v této souvislosti napadaji?: oteviena otazka.

o Co na tomto projektu ocefujete (ve vztahu jinym zdrojlm podpory)? Co regionu nebo Vam osobné pfinesl?
Uved'te alespoii dvé slova nebo slovni spojeni (pfipada-li viibec v Uvahu): oteviena otazka.

o Co je naopak slabinou tohoto projektu (at' uz se zménit da, nebo nedd)? Co regionu nepfinesl,

ac se to od ného Cekalo, nebo co diky nému region ztratil? A pro¢? Zkuste uvést alespori dvé slova nebo
slovni spojeni (pfipada-li viibec v Gvahu): oteviena otazka.

Soucasti projektu:

o Za jak prinosné pro region ¢i sebe povazujete planovani jako soucast projektu?: pétistupriova skala.

o Za jak prinosnou pro region Ci sebe povazujete realizaci konkrétnich aktivit jako soucast projektu?: pétistup-
nova skala.

o Za jak pfinosné pro region Ci sebe povazujete vyhodnocovani (toho vSeho) jako soucast projektu?: pétistup-
nova skala.

. Jaka dvé slova nebo slovni spojeni Vas v této souvislosti napadaji?: oteviena otazka.

Navrhy zmén:

. Co byste na tomto projektu zménil(a), aby Iépe naplfioval své poslani? Zkuste uvést alespori dvé slova nebo
slovni spojeni: oteviena otazka.

Udrzitelnost projektu:

. Myslite, Ze alespori ,néco" z toho, co projekt regionu prinesl, pretrva (alespon v diléi podobé) i po skonceni
projektu?: Ctyfstupniova skala.

. Pokud ano, co? Jaka dvé slova nebo slovni spojeni Vas v této souvislosti napadaji?: oteviend otazka.

. Pokud ano, pak za jakych podminek? Co povazujete za nejvyznamnéjsi piileZitosti a ohrozeni budoucnosti

vysledkl projektu? Jaka dvé slova nebo slovni spojeni Vas v této souvislosti napadaji?: oteviena otazka.
Dalsi podnéty:

. Pokud zbylo néco, co nam chcete sdélit, zde mate prileZitost: oteviena otazka.
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PRILOHA C. 3: HODNOCENI JEDNORAZOVYCH AKTIVIT A AKCI

Tato priloha podrobné shrnuje vysledky hodnoceni 41 jednorazovych aktivit a akci, realizovanych v KA €. 4. Tyto
aktivity a akce tFidi podle priorit, cild a je naplfiujicich rdamcovych aktivit a podaktivit, jak jsou definovany v platnych
roCnich ak¢nich planech.5?

U kazdé podaktivity je uvedeno, co a jak bylo hodnoceno, véetné zakladnich informaci o GCastnicich a responden-
tech: poctd, podild muzd a navratnosti. V pfipadé ex-post a vétsiny interim hodnoceni nasleduji podrobné vysledky
Zpétné vazby ziskané bezprostiedné po skonceni dilCich aktivit a akci. V pfipadé nékterych interim (kde zadna diléi
aktivita nebo akce nebyla ukoncena) a vSech ex-ante hodnoceni tyto vysledky z pochopitelnych ddvodd chybi.
Nasleduje a jednotlivé texty uzavird shrnuti nasledné evaluace, uskutecnéné v pripadé ex-post a vétsiny interim
hodnoceni s ¢asovym odstupem po skonceni dil¢ich aktivit a akci. V pfipadé ostatnich interim a vSech ex-ante hod-
noceni je nasledné hodnoceni nahrazeno pribéznym.

MATERINKY NA FM

Cilem této ramcové aktivity bylo vyuzit existujicich zkusenosti a siti k dalSimu zlepseni podminek pro
predskolni vzdélavani v regionu. Aktivitu garantovala PS MateFinka a zahrnovala deset podaktivit.

Metodicky klub matefskych skol: Sensu stricto

Metodicky klub byl prostor pro vzajemna setkavani ucitelt a vedeni MS, ktefi se schazeli, aby si vza-
jemné vyménovali informace, zkusenosti a priklady dobré praxe a planovali spolecné aktivity. Projekt
planoval podpofrit dvanact setkani klubu.

Do tohoto hodnoceni vstoupilo devét setkani:

1. prosince 2023 ke sdileni zkuSenosti a planovani spolecnych aktivit,

26. ledna 2024 k odklad@m Skolni dochazky, sdileni zkusenosti a planovani spole¢nych aktivit,
26. dubna 2024 k aktivitdm spoluprace a sdileni zkusenosti,

16. kvétna 2024 k détskym traumatlim, praci mozku a jeho pater,

20. zafi 2024 k aktivitam spoluprace a sdileni zkusenosti,

22. listopadu 2024 k aktivitam spoluprace, programu Erasmus+ a sdileni zkusenosti,

10. ledna 2025 na téma Komunikace MS s rodici,

16. ledna 2025 na téma Smyslohrani v MS,

14. brezna 2025 k aktivitam spoluprace a sdileni zkusenosti.

Celkem se téchto setkani z(i¢astnilo 148 osob, z toho sedmnact muzd (8™ = 0,11), z 31 zapojenych Skol. Do bez-
prostfedniho hodnoceni se zapojilo 91 z nich, z toho tfi muzi® (navratnost 61,49 %; &™ = 0,03), z nichz 27 poskytlo
své kontakty pro nasledné hodnoceni. Ve stanovené Ihité se do né&j zapojili dva muzi a Sest zen (navratnost
29,63 %; 6™ = 0,25).

Bezprostredné po skonceni jednotlivych setkani klubu je jejich Gcastnici hodnotili z hlediska pfinosu zndmkou
1,06, pricemz nevyznamné kritict&jsi byly Zeny (1,07). Jadro programu téchto setkani obvykle tvofilo sdileni zkuse-
nosti k aktualnim vyzvam predskolniho vzdélavani a v této roviné tkvel také nejvetsi prinos klubu (,/esf se aktudin/
problémy MS" ,prinosné info ohledné nového ramcového vzdéldvaciho programu a detektord CO," atp.). Neméné
cenéné vsak byly rovnéz seminare s UCasti pozvanych odbornikd (,skvélé napady pro komunikaci s rodici a indivi-
dualini préci s detmi). Pravé kombinace aktudlniho a vysoce praktického vzajemného sdileni informaci a zkuSenosti
s odbornymi seminafi byla spolu s neformalni a pozitivni atmosférou v klubu (,b60Z jako vZdy", ,moc dékuji,
Ze se mohu stat soucdsti sekty™) pro néj typickd. Kromé zhodnoceni jednotlivych setkéani klubu jejich Gcastnici

62 MAS Pobeskydi 2022, 2023a, 2024b.
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v dotaznicich bezprostredni zpétné vazby uvadéli také konkrétni tipy na témata a lektory, na néz by se dalsi setkani
mohla zaméfit. Tato témata byla podle aktualnosti a dostupnosti lektort postupné zafazovana do programu klubu.

V nasledném hodnoceni respondenti uvedli (vcelku pochopitelné), Ze nejvétsi pfinos klubu spociva v roviné jejich
praxe (znamka 1,51), nikoli nevyznamny vsak byl i pfinos pro jejich soukromé Zivoty (2,33; ,vsechno souvisi
se vsim, Zijeme jeden Zivot, prace se michd s osobnim a opacné :-)"). Na klubu si nejvice cenili ,vzdjemného
predavani zkusenosti a vzajemné pomoci®, ,,rad k rdznym tématdm a strastem reditelij skol", to vse v pozitivni
a délné atmosfére komunity klubu (,,skvéld parta", ,radost ze setkani" apod.). Uvitali by pfitom jesté Castéjsi setka-
vani a ,Vétsy zainteresovanost vsech ucastnikd, néktefi se jen vezou ... coZ neni Spatné, ale idedl je, aby kazdy
prispél svym kouskem ... :-)". Podnéty ze setkani klubu jeho Clenové vyuzivali podle potfeby az velmi Casto, moti-
vovaly je k dalSimu sebevzdélavani (,,stale je néco noveého" ,,dékuji za nakopnuti :-)") a sdileli je v pedagogickém
sboru i se svym Sirsim okolim.

Celkové respondenti hodnotili sviij metodicky klub znamkou 1,33, pficemZ nevyznamné kriti¢téjsi byli muzi (1,67;
vzhledem k poctu respondentd vsak tato informace neméla prakticky zadnou hodnotu). Souhlasili také s tim, Ze me-
todicky klub svym obsahem i formou zcela napliiuje poslani projektu (,presné o tom projekt je :-)", ,déla a tvori
to, co délat a tvorit ma"). Byli presvédceni, Ze metodicky klub ma svou budoucnost i bez pfipadné podpory ze strany
projektu, protoze ,pomaha nam vsem" a protoze prosté ,musi :-)". Klicovou roli v tom vSak mél, ma a bude mit

garant, tahoun a duse metodického klubu, Martin Kocur.

Metodicky klub matefskych skol: Délame to dobre

Délame to dobre bylo podaktivitou, ktera podporovala rozvoj vychovy ve vybranych oblastech pred-
skolni péce prostfednictvim vzdélavani pedagogtli a podporou sdileni jejich zkusenosti. Projektem
mély byt podporeny tri vzdélavaci akce.

Do tohoto hodnoceni vstoupily vSechny tfi:

o 17. dubna 2024 ve frydecko-mistecké Mv§ Slunicko k dramatické vychové,
. 9. kvétna 2024 ve frydecko-mistecké MS Radost k hudebnim Cinnostem,
7. listopadu 2024 ve frydecko-mistecké MS SnéZenka k télesnym cinnostem.

Celkem se téchto setkani zucastnilo 61 Zen (0™ = 0,00) z tfinacti zapojenych Skol. 48 z nich vyplnilo dotaznik
bezprostredniho hodnoceni® (navratnost 78,69 %) a Sestnact poskytlo své kontakty pro nasledné hodnoceni.
Ve stanovené |hité z nich vsak odpovédéla bohuZel jen jedna (navratnost 6,25 %).

BezprostFedné po skonceni jednotlivych setkani je jejich Gcastnice hodnotily z hlediska pfinosu primérnou znam-
kou 1,21. Nejvétsi uspéch pfitom mélo setkani k hudebnim Cinnostem (1,13), ostatni dvé akce vSak za nim pfilis
nezaostaly (1,25, resp. 1,26). UCastnice nejvice ocenily konkrétni témata pro jednotlivé vychovy ve svych skolkach
(,tipy na procvicovani a rozvijeni sluchového vnimani®, ,,odnasim si mnoho inspirace a tipd do vyuky" apod.), ale
téZ napt. praktické ,propojeni préce s détmi se skolenim". Ve svych dotaznicich také navrhly konkrétni tipy na té-
mata, kterym by se dalsi setkani v této podaktivité nebo v metodickém klubu MS obecné mohla vénovat.

Jedind respondentka nasledného hodnoceni vidéla prinos setkani shodné v profesni i osobni roviné a ocenila jej
absolutnimi zndmkami 1,00. V ryze pozitivnim duchu se nesly i jeji komentare: vzdélavaci akce tohoto typu pova-
Zovala za ,dobry ndpad", ktery vede ke ,zdokonalovéni se". Sama inspiraci naCerpanou na setkanich pravidelné
vyuzila ve své praxi, motivovala ji k praci a k zavadéni potfebnych zmén ve vzdélavani a vychoveé.

Také celkové ohodnotila tuto podaktivitu absolutni znamkou 1,00 a véfila, ze akce tohoto typu pIné odpovidaji
poslani projektu. Zda takové podaktivity v podobném duchu budou pokracovat i v dalSich letech, bez ptipadné
podpory ze strany projektu, si netroufla odhadnout, ale kazdopadné by byl zajem z jeji strany i ze strany jejich
kolegyn: ,vice takovych podnétd!".

Metodicky klub mateiskych skol: Rekni mi co a ja ti Feknu jak

Aktivita byla v podstaté nastavbou metodického klubu MS, slouzila tedy ke spoleénému vzdélavani,
zejména vsak ke vzajemnému sdileni znalosti, zkusenosti a prikladli dobré praxe mezi uciteli

64 Kumulativni soucty.
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a vedoucimi MS regionu. Jeji podstatou bylo vyjezdni setkani ¢lenii a pFiznivc metodického klubu
spojené s neformalnim posilovanim jejich vzajemnych vztahii. Projekt planoval podpofit jedno takové
setkani.

To se uskutecnilo 28. a 29. listopadu 2024 v Golf & ski resortu na Ostravici. Z(castnilo se ho sedmnact osob, z toho
dva muzi (™ = 0,12), z deseti zapojenych Skol. Do bezprostfedniho hodnoceni se zapojilo ¢trnact z nich, z toho
dva muzi (3™ = 0,14). Své kontakty pro nasledné hodnoceni poskytlo sedm z nich a ve stanovené Ihiité odpoveédéli
dva muzi a dvé Zeny (navratnost 57,14 %; 6™ = 0,50).

Bezprostredné po skonceni setkani je jeho Ucastnici hodnotili absolutni znamkou 1,00. Obecna spokojenost se od-
razila i v komentarich, které ve svych dotaznicich uvedli: ,Skveld, vynikajici akce!", ,Nejlepsi akce za poslednich
10 let, prosim opakovat!" apod. Konkrétnéjsi komentare zmifovaly prakticnost a poucnost celé akce, ,minimadiné
védomi, Ze podobné ¢i stejné starosti nefesim sam". Sdileni, vzajemné rozhovory a diskuse prinesly konkrétni té-
mata a tipy do vedeni Skoly a do vyuky (spoluprace s kolektivem, legislativa, uméla inteligence a dalsi) i pro osobni
Zivot Ucastnikd (dusevni hygiena atp.). Neméné vyznamny pfinos pro vSechny spocival ve zmé&né prostfedi a spo-
le¢né straveném Case v neformalnim kolektivu ¢lent metodického klubu MS.

S jistym Casovym odstupem v nasledném hodnoceni spatfovali Ucastnici setkani jeho pfinos shodné v roviné
vlastni praxe i osobniho Zivota (znamky 1,67; muzi i Zeny). Trvalejsi dojem v nich zanechal predevsim pfijemné
straveny Cas v komunité svych kolegd. I kdyZ probiranych témat bylo jisté nespocet, respondenti v komentafich
zminovali pfedevsim ,klid a rozjimani :-)", ,odpocinek, pohodu a sdileni dobré praxe"v ,pfijemné atmosfére", to vse
v ramci psychohygieny a ,prevence vyhoreni". Pfi spolecném sdileni zkusenosti a debatach mohli ziskat ,jiné uhly
pohledu", ,informace a rady", které posléze prilezitostné az pravidelné vyuzili a vyuZzivaji pfi feSeni svych pracovnich
nebo osobnich vyzev, povzbudily je k dalSimu sebevzdélavani a sdileli je se svym okolim jako ,inspiraci pro dalsi :-)".

vy v.v

Celkové respondenti zhodnotili své vyjezdni setkani znamkou 1,33, pficemz nevyznamné kriti¢téjsi byli muzi (1,67;
vzhledem k nizkému poctu respondentl vSak byl tento rozdil obzvlast’ zanedbatelny), a zcela v souladu s poslanim
projektu. Vyjadrili také nad€ji, ze podobné aktivity budou pokracovat i v budoucnu (i bez pfipadné podpory ze strany
projektu; i kdyby v mensim: ,spolecné snidané"), protoze ,takovych akci je Zalostné malo", ,je dileZité se setkavat
a relaxovat"a ,preci jen vsichni tahneme za jeden provaz".

Metodicky klub materskych skol: Kupiedu

Tato podaktivita byla unikatni sérii navstév, které mezi sebou realizovali pedagogicti a vedouci pra-
covnici MS z Frydku-Mistku a okoli. Jejim cilem bylo pFispét k obohaceni zicastnénych nejen po-
znatky, které mohli ziskat na navstévé hostitelské skolky, ale také zpétnou vazbou, kterou ziskali
od hostujici skolky, a spolecnym sdilenim na zavér celé akce. Projekt planoval podpoFit dva rocniky
Kupredu.

Do tohoto hodnoceni vstoupil kompletni rocnik 2024, ktery zavrsilo spole¢né setkani zastupcl zapojenych Skolek
12. ¢ervna 2024 na Ondrejniku, a ¢ast rocniku 2025, sestavajici ze vzajemnych navstév skolek. Celkem se do Ku-
predu zapojilo 125 pedagog(, z toho dva muzi (™ = 0,02), z tfinacti zapojenych Skolek, ktefi si vyménili Ctyficet
vzdjemnych ndvstév. Standardizované dotazniky bezprostifedniho hodnoceni byly sbirdny pouze na spoletném se-
tkani (tedy pouze v roce 2024). Toho se zUcastnilo patnact osob, z toho jeden muz (3™ = 0,07), z nichz dvanact,
z toho jeden muz, vyplnilo dotaznik (navratnost 80,00 %; d™ = 0,08). Dotaznik nasledného hodnoceni byl rozeslan
dvaceti osobam z adresare garanta podaktivity. Ve stanovené Ih{ité jej vyplnilo Sest osob, z toho dva muzi (navrat-
nost 30,00 %; o™ = 0,33).

Bezprostiredné po uzavieni ro¢niku 2024 setkanim na Ondrejniku hodnotili jeho Ucastnici prinos Kuptredu pro svou
praxi prdmérnou znamkou 1,25 (jediny muz mezi respondenty znamkou 1,00, ale statisticky Slo o nevyznamny
rozdil). Napad uskutecnit vzajemné navstévy Skol, nacerpat inspiraci a poskytnout si tak zpétnou vazbu vsichni
ocenili a v zadném dotazniku se nenasel jediny negativni komentar (,jsme radj, Ze nam bylo umozZnéno nahlédnout
do jinych skolek", ,,moZnost sdileni zkusenosti mezi riznymi provozy a pedagogy podle mého dlouhodobé minimainé
mezi skolkami ve Frydku-Mistku chybr atp.). Pfinos v podobé inspirace a motivace se tykal jak chodu skolky a den-
niho rezimu v Sir$im slova smyslu (,méné mdzZe byt vice"), tak (Casto) subtilnich prvkd, které oboji mohou zkvalitnit,
nebo pFinejmensim zpfijemnit (,sebeoceriovani déti za spinény ukol", ,,ozdobné tapety na sténach"apod.). Cenénou
soucasti koncepce celého Kupfedu byla atmosféra vzajemnych navstév stojici na letité znalosti hostd a hostitell
z PS Matefinka a jejich aktivit (,tato akce pomohla nékterym se rozhodnout sdilet své mojo s ostatnimi®, ,libi

se mi, Ze se pani ucitelky i vedeni nebali na schiizce otevriené miuvit" apod.).
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Nejvétsi prinos Kupfedu podle respondentl nasledného hodnoceni spocival pfirozené v roviné pracovniho Zivota
(i kdyz u muzskych respondentd byl celkem vyznamny i pfinos pro jejich osobni Zivot; oboji znamky 1,67). Zamys-
leny Ucel vzajemnych navstév (,sdileni a nahliZeni pod pokiicku"), ktery mél poskytnout zapojenym skolkdm moz-
nost srovnani a z toho plynouci inspiraci a motivaci pro dalsi ¢innost, vCetné pfipadnych zmén, byl nepochybné
naplnén (pokud vSe probihalo, jak mélo; viz nize). Kromé toho si na Kupfedu respondenti vazili relativni volnosti
v obsahu a formé celé podaktivity, ,zapojeni skol, jejich nadseni, spokojenosti a smyslupinosti". Zpétnou vazbu
Z navstév i zavérecného spolecného sdileni podle svych slov vyuZili , velmi casto" a motivovala je k pripadnym zmé-
nam (,jde to i jinak" nebo i k pokracovani v prfedchozim kurzu, pokud nabyli dojmu, Ze dosud pracovali spravné).
V pripadé, Ze néco z toho selhalo, mohl cely proces vést k frustraci, jak dokumentoval pfipad uvedeny jednou
respondentkou, do jejiz Skolky navstéva nedorazila. Zatimco ona si z Kupfedu odnesla spoustu podnétd ke zlepseni
ve vlastni Skolce, pozitivni (nebo viibec jakakoli) zpétna vazba (kterou zpravidla hostujici Skolka v hostitelské zane-
chala) se nedostavila (,,bohuZel mi rozhovor s témito milymi lidmi otevrel oci a ukazal, Ze jinde to jde o poznani
lépe neZ v nasem zafizeni, a vnesl/ do mé pocit demotivace a rozcarovani™).

Celkové respondenti hodnotili Kupfedu primérnou znamkou 2,33, muzi dokonce 1,67 (vysledek byl ovlivnén nega-
tivni zkuSenosti popsanou vyse). Pozitivnéji vidéli postaveni myslenky této podaktivity v projektu; tato méla tedy
svlj smysl, a soucasné potencial ke zlepseni v dalSich letech. , Vse nds nepretrZité posunuje; otazkou je, jak moc
chceme naslouchat a chtit se posunovat; suneme se, i kdyZ nam aktivita nic neprinasi, protoZe se to ucime prijimat
... @ premysiime, jak se to stalo, jak pfisté tomu predejit ...". Uvazovalo se o dalSim pokraCovani (jeden z vystupd
spoleCného setkani), i kdyz respondenti byli v otazce na budoucnost celého konceptu rozpolceni, pouze polovina
véfila v jeho pokraCovani i bez pripadné podpory projektu. Jednalo se vSak o podaktivitu, ktera byla nizkonakladova,
zélezelo pouze na dobrovolnosti zapojenych skolek, a pokud se podafi odstranit zminéné nedostatky, sv(lj smysl,
nositele i aktivni UCastniky si najde.

Setkani predskolakd aneb brzy pijdem do skoly

Pfedmétem této podaktivity bylo spole¢né setkani predskolakd z MS povodi Moravky. Konalo se, aby
se predskolaci seznamili s budoucimi spoluzaky a zabavnou formou ukazali, co vSechno se ve skolce
naudili. Také jejich ucitelim dalo moznost vzajemného porovnani a sdileni dobré praxe. Projekt pla-
noval podpofit dva rocniky setkani.

Do tohoto hodnoceni vstoupil prvni rocnik, ktery se uskutecnil 19. ¢ervna 2024 na Prazmé. Z(castnilo se jej 36 déti
ze Ctyt zapojenych Skolek, z toho Sestnact chlapcll (8™ = 0,44), v doprovodu osmi ucitelek (3™ = 0,00). Dotaznik
bezprostfedniho hodnoceni vyplnily se svymi ucitelkami vSechny déti (ndvratnost 100,00 %) a samostatné ctyri
ucitelky (navratnost 50,00 %), z nichz vSechny uvedly své kontakty a byly osloveny s prosbou o vypInéni dotazniku
nasledného hodnoceni. Ve stanoveném terminu se dva vyplnéné vratily (navratnost 50,00 %).

Bezprostredné po skonceni setkani je déti hodnotily absolutni znamkou 1,00 a podle reakci v dotaznicich
si ho uZily. Na akci se jim nejvice libily jednotlivé ukoly (Ci ukoly obecné), které mély ovefit jejich pFipravenost
na vstup na ZS a dat Skolkam pfileZitost srovnat se navzajem. Zejména se détem libilo hdzeni mi¢em na koS, ob-
tiskovani barvou potfenych rukou na papir, zpivani, stfihani, prace s pismenky a dalsi aktivity. Tomu odpovidaly
i odpovédi na otdzku, co nového se na akci naucily: trefit se do koSe a ,hdzet druhou rukou", fadit auta podle
ve Skole, coZ odpovidalo ucelu celého setkani: ,abych se mohla jit do skoly néco naucit". Vzhledem k tomu, Ze né-
které Ukoly byly skupinové, déti si také mohly vyzkouset spolupraci v tymu, coz vyuZiji i mimo skolu, v Zivoté obecné.
Také doprovazejici ucitelky akci ohodnotily absolutni znamkou 1,00 (,perfektni organizace, primerena obtiZznost
ukold, vsechno na jednicku"). Hlavni ptinos akce vidély v oblasti socializace a vychovy ke spolupraci ziCastnénych
déti a ve svych dotaznicich rovnou navrhly Castéjsi setkdvani zapojenych Skolek i pfi jinych pfilezitostech (Vanoce,
Velikonoce apod.).

Obé respondentky nasledného hodnoceni spatfovaly pfinos setkani predevsim v oblasti viastni praxe (absolutni
znamka 1,00), teprve poté v roviné osobniho Zivota a dalSiho studia zapojenych déti (2,33). Pfinos pro vlastni praxi
vidély v moZnosti zpétné vazby, jak si predskolaci z té ¢i oné skolky stéli ve srovnani s jinymi, a v inspiraci pro dalsi
praci s nimi. Tyto poznatky respondentky podle vlastnich slov vyuZivaly neustale, motivovaly je k dalSimu sebe-
vzdélavani a sdilely je se svymi kolegynémi nejen ve svych skolkach, protoze , vsichni jsme na jedné lodi". Détem
akce dala prilezitost setkat se s détmi z jinych Skolek, stravit spolu ,veselé dopoledne", pii kterém ziskaly nové
poznatky pro pfipravu na Skolu, poznaly své budouci spoluzaky a naucily se spolupraci. VétSina déti pfitom proje-
vovala ,radost z nového uceni’a z novych znalosti", setkani predSkolakll proto bylo skvélou akci, ktera je pro
ZS spravné motivovala.
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Celkové respondentky hodnotily setkani predskolakd znamkou 2,33 a jesté o néco Iépe vidély jeho pfinos k naplnéni
poslani projektu. Predpokladaly, Ze podobné akce budou probihat i v budoucnu, bez jeho pfipadné podpory, protoze
,aéti se na skolu pripravuji stale". Podstatné pro né bylo, Ze setkani predskolak( déti bavilo a mélo svij smysl, ktery
déti ve svém véku jesté nedohlédnou. ,Jen tak ddle, byla to super akce, déti to venku bavilo a spolupracovaly
s nadsenim".

Bezpecné po silnici aneb dopravni skolicka

Dopravni skolicka byla projektovym dnem pro predskolni déti, ktery si kladl za cil vzbudit v nich zajem
o pohyb, naudit je znalostem a dovednostem pro bezpecny pohyb v silnicnim provozu a poskytnout
ucitelim z MS prostfedky k vychové v dopravni bezpecnosti. Projektem mély byt podpoFeny dva pro-
jektové dny.

Do tohoto hodnoceni vstoupil projektovy den, ktery se uskutecnil 28. kvétna 2024 na noSovickém dopravnim hfisti.
ZUcastnilo se jej 63 déti z Sesti zapojenych skolek, z toho tFicet chlapcli (3™ = 0,48), v doprovodu ¢i pod dohledem
dvanacti dospélych (vesmés ucitelek), z toho jednoho muZze (policisty; 6™ = 0,08). Dotaznik bezprostfedniho hod-
noceni spolu se svou ucitelkou vyplnilo padesat déti, z toho 21 chlapcd (navratnost 79,37 %; d™ = 0,42), a pét
uCitelek samy za sebe (navratnost 41,67 %; d™ = 0,00). Dvé z nich uvedly své kontakty pro nasledné hodnoceni
a ve stanoveném terminu z nich jedna odpovédéla (navratnost 50,00 %).

Bezprostfedné po skonceni akce ji déti hodnotily priimérnou znamkou 1,18, pficemz dévcata byla nevyznamné
kritiCt&jSi (1,23). Nejvice se jim na aki libila jizda na kolobézkach (,na Afisti"i slalom), pfitomnost Zivého policisty,
obCerstveni, vlastni dopravni hfisté a poznavani dopravnich znacek. Odnesly si z ni praktické dovednosti pro pohyb
v silniénim provozu (,jezdit podle znacek", ,na dopravni, kdyZ je Cervend, tak stojime" apod.) i z prvni pomoci
(,zavazovat nohu"). Nové nabyté znalosti a dovednosti jim podle jejich vlastnich slov budou do Zivota, konkrétnéji
do dopravniho provozu (,,abychom nenabourali", ,,kdyZ se nékdo zrani, budu ho umét osetrit" apod.). Jejich ucitelky
akci ve stejném okamziku hodnotily z hlediska prinosu absolutni znamkou 1,00. Kromé obecného zhodnoceni pro-

jektového dne (,bylo fajn") vsak ve svych dotaznicich nic dalSiho neuvedly.

Jedina respondentka nasledného hodnoceni spatfovala hlavni piinos Dopravni Skolicky v oblasti osobniho Zivota
zapojenych déti (absolutni znamka 1,00), poté v oblastech jejich dalSiho studia i svého profesniho a osobniho zivota
(2,33). V souladu se zamérenim akce uvedla, Ze déti jejim prostrednictvim ziskaly zakladni povédomi o ,,bezpecnosti,
ohledupinosti a pravidlech silnicniho provozu", coz zuzitkuji dennodenné, napf. pti ,cesté na vylet nebo jizde auto-
busem". Pro ni samotnou byla akce inspirativni, protoze by rada méla ve své skolce také takové dopravni hristé.

Celkové hodnotila Dopravni Skolicku zndmkou 2,33 a stejné vidéla jeji pfinos k naplnéni poslani projektu a jeji
budoucnost i bez jeho pripadné podpory. Kromé jiz zminénych pfinost si vaZila toho, Ze se Skolky daly dohromady
a spolecné pro sebe a své déti zorganizovaly tak skvélou akci (,jen tak ddle, super!").

S diichodci v akci

S diichodci v akci bylo souborem projektovych ptildnii zamérenych na rozvoj mezigeneracniho souziti
a vzajemného respektu mezi détmi a dospélymi, zejména seniorniho véku. Na spolecnych setkanich
déti se seniory travily spolecny cas hrami a rukodélnymi pracemi a prostrednictvim toho se vice dozvi-
dali o sobé navzajem, o svych zvycich a potiebach. Projekt planoval podpofit dva takové piildny.

Do tohoto hodnoceni vstoupila prvni akce: navstéva déti z frydecko-misteckych Skolek Matefidouska a Barevny svét
v klubu seniorll Sadova 25. bfezna 2025. Na programu setkani byly aktivity spojené s nadchazejicimi Velikonocemi.
ZUcCastnilo se jej Sestnact déti, z toho Sest chlapcd (3™ = 0,38), a 21 dospélych (jak ucitelek, tak seniorll z klubu),
Z toho Ctyfi muzi (0™ = 0,19). Dotaznik bezprostiredniho hodnoceni spolu s ucitelkami vyplnily vSechny déti (navrat-
nost 100,00 %) a dvanact dospélych, z toho jeden muz (navratnost 57,14 %; d™ = 0,08). Své kontakty pro nasledné
hodnoceni sice uvedly Ctyfi seniorky, bohuzel vSak pouze telefonické (e-mail nepouzivaji), nebylo je proto mozné
oslovit s prosbou o vyplnéni dotazniku nasledného hodnoceni. To proto vychazi z nasledného rozhovoru s garantkou
podaktivity.

Bezprostredné po skonéeni navstévy ji déti hodnotily primérnou znamkou 1,31. Chlapci pfitom byli nevyznamné
kriti¢téjsi (1,67), vzhledem k jejich poctu vSak byl tento rozdil pod hladinou statistické chyby. Na setkani se jim
nejvice libila spolecna prace (,kadyZ jsme pracovali s babickami a dédecky", ,jsem rad, Ze mi dédecek pomahal"
apod.) a spolec¢né hry. Odnesly si z néj nové dovednosti (barveni vajicek, vyrobu kosickd), ale zejména zjisténi
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Ze babicky jsou chytré a umi spoustu véci™ a ,Ze je i se staryma legrace". Toto poznani a mezigeneracni prenos
znalosti a dovednosti vyuziji podle vlastnich slov ve svych soukromych Zivotech, ve svych vlastnich rodinach
a ve svém bezprosttednim okoli (,taky budu tvorit se svou babickou", ,budu treba umét pomahat starsim”, ,,nauam
to maminku', ) ~budeme se chystat na Velikonoce taky doma"). Dospéli po skonceni setkani je z hlediska prinosu
ohodnotili primérnou znamkou 1,25 (jediny muzsky respondent znamkou 1,00, ze statistického hlediska vSak tento
rozdil nemél zadny vyznam). Ve svych komentafich se omezili pouze na obecna konstatovani, Ze se jednalo o, velm/
zdafilou akci" a Ze se jim velmi libila.

Nasledné hodnoceni probéhlo formou rozhovoru s garantkou podaktivity (nebylo, jak seniorlim dorudit standardi-
zovany dotaznik). PFinos setkani (tohoto a podobnych) vidéla ve vSech rovinach stejné: jak pro dalsi studium
a osobni Zivot zapojenych déti, tak sv{j vlastni profesni a osobni Zivot (absolutni znamky 1,00). Spolecna setkani
jsou podle ni obohacuijici pro vSechny strany (,partneri v kazdém véku") a u déti buduji prostfednictvim proZitych
aktivit vztah ke starsim (,,vzdjemné setkavani a pochopeni dvou generaci™). Analogicky jsou takova setkani prinosna
i pro seniory, kterym pfinasi nejen rozptyleni, ale také védomi vlastni uziteCnosti pfi vychové dalSich generaci.
Setkani se podle garantky podafilo, uz pro celkové pozitivni atmosféru, ale také proto, Ze bylo jako celek ,pripraveno
na miru vsem zucastnénym skupinam". Kromé bezprostfedniho pfinosu, na ktery cililo, pfispélo také k rozvoiji or-
ganizacnich dovednosti ji samotné i kolegyn ve Skolce, které se pripravy akce zucastnily.

Celkové garantka povaZovala akci za (prakticky) bezchybnou a jednoznacné pfinosnou (,mé to smys/"). Byla také
presvédcena, Ze akce tohoto typu zcela naplnuji poslani projektu a budou pokracovat i bez jeho pfipadné podpory.
Aktivita podle ni ,byla obohacujici a jedinecna a budeme pordadat obdobné akce". PFinesla radost vSem zucastnénym
a v détech (snad) zanechala védomi, Ze je potieba ,udélat si ¢as na rodice, dokud s nimi tady midZzeme byt".

Goldendog

Tato podaktivita byla projektovym dnem pro déti, jejich rodice a psi mazli¢ky (zivé i plySové), se kte-
rymi na stanovistich plinili rtizné akoly. Goldendog cilil nejen na edukaci déti o svété zvirat v souladu
s ekologii a spravnym Zivotnim stylem, ale také na utvareni vztahu a soulad clovéka (ditéte) a psa,
jehoz prostiednictvim se dité nejen socializuje, ale také poznava sebe samo. Projekt planoval podpo-
fit realizaci jednoho projektového dne.

V dobé uzavérky bezprostredniho a spusténi nasledného hodnoceni se Goldendog teprve pripravoval, nasledujici
text je proto jeho pribéznym (pfedbéZnym) hodnocenim, zalozenym na rozhovoru se spoluorganizétorkou akce
(6™ = 0,00). Predpokladala se Ucast cca 200 osob Qprevazne rodicd se svymi détmi) a zapOJem prislibily kromé
poradajici MS &tyti dalsi z blizkého okoli a mistni ZS. Rovnéz se predpokladalo zapojeni obce (majitele zamku,
v jehoz parku se akce méla poradat) a mistni charity.

S dosavadnim priibéhem pfiprav akce byla jeji spoluorganizatorka pres urcité vyhrady spokojena. Pfes narocnost
celého procesu priprav, absenci vlastnich predchozich zkuSenosti a s védomim toho, Ze akce jesté neprobéhla,
byla vdécna ,za prileZitost byt toho soucasti™. Soudila, ze Goldendog ma smysl, protoze zahrnuje ,pohybové i ko-
gnitivni aktivity", které u déti (a v tomto pripadé i jejich rodicd) rozviji (kromé jiného) ,pozitivni vztah k pohybu
a psdm (zvifatdm)". Tyto vztahové zaleZitosti dité mlze zuZitkovat a dale rozvijet, i kdyZ pfedevsim ,v zdvislosti
na dospélém (pedagogu, rodici ...)". Za neméné dllezity povazovala pfinos pro svlj profesni i soukromy Zivot.
Goldendog pro ni byl ,,dobré zkusenost", ktera ji dala presvédceni, ze ,vsechno jde" a alespon néjaké dovednosti
k tomu.

Celkové akci vnimala (s pfihlédnutim k tomu, Ze jeSté neprobéhla) spiSe pozitivné a za v podstaté odpovidajici
poslani projektu. Stejné tak predpokladala, Zze by se akce za predpokladu (dosavadniho) ,zdjmu a spoluprace"
mohla (v né&jaké, zatim nejasné podobé) stat svého druhu tradici i bez pripadné podpory ze strany projektu. Svij
smysl méla a byl o ni zéjem.

Loutkohratky

Tato podaktivita byla projektovym dnem, na némsz se déti v MS seznamovaly s loutkami a koném jako
symboly tradic regionu a jejich prostfednictvim s manualni ¢innosti, ke které mohly prostiednictvim
Loutkohratek ziskat vztah a potfebné dovednosti. Projektem mélo byt podporeno pét projektovych
dni.
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Do tohoto hodnoceni vstoupilo vSech pét planovanych Loutkohratek, které se uskutecnily v ¢ervnu a prosinci 2024
a v lednu a Unoru 2025 v péti skolkach regionu. Celkem se jich ztcastnilo 134 déti, z toho 67 chlapcl (3™ = 0,50),
a Ctrnact jejich uditelek (d™ = 0,00). Do bezprostfedniho hodnoceni se s jejich pomoci zapojilo 128 déti, z toho
63 chlapcl (navratnost 95,52 %; 6™ = 0,49), a vSechny ucitelky vyplnily sviij dotaznik také samy za sebe (navrat-
nost 100,00 %). P&t z nich uvedlo své kontakty pro nasledné hodnoceni a ve stanovené Ih(té odpovédély dvé
(navratnost 40,00 %).

Bezprostredné po skonceni jednotlivych Loutkohratek je déti hodnotily priimérnou znamkou 1,04, pficemz chlapci
byli nevyznamné kritict&jsi (1,05). Na akcich se jim nejvice libily manualni ¢innosti spojené (nejen) s vyrobou konik(
(barveni, zatloukani podkov, Cesani hrivy, stavéni vojaka), ,kresleni papirového konika", ale také ,skakani' s koniky
pres pruzinu', ,slalom s koniky", jizda ve sprezeni, tanec, loutkové divadlo (a jednotlivé loutky) nebo zpév. Témto
¢innostem a bohatému programu odpovidaly také dovednosti, které na Loutkohratkach ziskaly ¢i zdokonalily. Nau-
Cily se kromé jiného jezdit (a skakat) na konikovi, zlepSily své manuaini schopnosti pfi vyrobé a malovani konik{
(vCetné prace s nastroji: kladivem, pilkou, Sroubovakem nebo vrtackou), naucily se kreslit konika a srdicko, novou
pisnicku o kovari, pfi loutkovém divadle ,jak se ma hybat s panéaky", psat své jméno nebo novy taneCek. Soucasti
programu bylo také vypravéni o loutkach a konich, takze se i néco nového dozvédély, a nékteré Sly do sebe a uvedly,
Ze se naudily ,byt hodné" nebo Ze ,,nemusi zvitézit, staci kdyZ to zviddnou". Tyto nové nabyté dovednosti a znalosti
podle vlastnich slov vyuziji ve svém budoucim i soucasném Zivoté (,,aZ budeme veld!", ,,aZ budeme jezdit na konikovi,
bude se ném to hodit", ,budeme umeét pribijet kladivkem"), ale také pfi rliznych budoucich vystoupenich (,tancit
na karnevalu" apod.).

Ucitelky Loutkohratky hodnotily z hlediska pfinosu bezprostfedné po jejich skonceni primérnou znamkou 1,07 (,,déti
to moc bavilo"a ,pracovaly se zaujetim"). Ocenily rlznorody program ,citlivé zpracovany pro détské vnimani™a jeho
pfinos spatfovaly v novych informacich, které déti ziskaly, napf. ,,0 konich a jejich chovu" nebo ,0 rezbarském
remesle", a v rozvoji manudlnich dovednosti pri vyrobé loutky koné. Program u déti podle nich téz prispél k rozvoji
samostatnosti a vztahu ke zvifatdm. Vyrobené loutky navic nasly své praktické uplatnéni ,pf7 pohybovych, drama-
tickych i hudebnich cinnostech" ve Skolce. V dotaznicich bezprostiedni zpétné vazby ucitelky také navrhly fadu
témat pro podobné projektové dny.

Obé respondentky nasledného hodnoceni spatfovaly hlavni prinos Loutkohratek v rovinach vlastni praxe a dalsiho
studia zapojenych déti (absolutni znamky 1,00) a jejich (déti) osobniho Zivota (1,67). Akce podle nich détem pfinesla
Jradost z dila" a prostfednictvim dramatizace a hry v nich podpofila rozvoj kreativity, pohybovych a péveckych
dovednosti, vztahu ke zvifatim i vzajemné komunikace a spoluprace. Je samotné inspirovala a motivovala , & vy-
mysleni dalsich, novych cinnosti”, které mohou ve svych Skolkach s détmi délat prakticky dennodenné. O zkusenosti
z Loutkohratek se navic podélily se svymi kolegynémi na pracovisti.

Celkové respondentky hodnotily Loutkohratky prdmérnou znamkou 2,33, soudily, Ze podobné aktivity naplnuji po-
slani projektu, a predpokladaly, ze budou probihat i v budoucnu, bez jeho pripadné podpory. ,Détem se projekt
velice Iibil, s koniky si rddy hraji’ @ motivuje je to k pohybu". Je samotné Loutkohratky inspirovaly a motivovaly
k dalsim (navazujicim) aktivitam, které v détech rozvijeji potfebné znalosti a dovednosti a soucasné bavi vSechny
zUCastnéné.

Povidalek

Povidalek byl recitaéni prehlidkou pro déti z MS. Jeho cilem bylo oslavit spole¢né krasu jazyka a umé-
leckého projevu a podporit tak déti v rozvoji jejich komunikacnich dovednosti. Déti spolecné s rodici
a uciteli secvicovaly sva vilastni vystoupeni a nejlepsi z nich nasledné reprezentovaly svou Skolku
na spolecném setkani. Projekt planoval podpofFit dva rocniky této prehlidky.

Do tohoto hodnoceni vstoupil kompletni prvni rocnik prehlidky, ktery se konal v bfeznu a dubnu 2024 a byl zavrSen
spolecnym setkanim (oblastnim kolem) 18. dubna 2024 ve frydeckém Divadle Ctyflistek. Celkem se tfidnich a Skol-
nich kol zGcastnilo nejméné 286 déti, z toho 127 chlapcd (0™ = 0,44), pod vedenim nejméné 58 ucitelek a uciteld
(d™ = 0,07).%5 Do oblastniho kola postoupilo 33 vybranych déti, z toho deset chlapcti (d™ = 0,30), v doprovodu cca
150 dospélych (pedagogl, ale téZ rodicl, ktefi byli do akce od pocatku zapojeni, a dalSich zastupcl vefejnosti),
z Cehoz priblizné tfetinu tvofili muzi (3™ = 0,33). Na tomto spolecném setkani se uskutecnilo bezprostfedni hodno-
ceni, do kterého se (pod vedenim svych ucitelek a ucitell) zapojily vSechny z(i¢astnéné déti (navratnost 100,00 %)

65 Kumulativni soucty.

Priloha ¢. 3. Hodnocen/ jednordzovych aktivit a akci 57/88



MAP
FRYDEK-MISTEK

a devatenact dospélych, z toho sedm muzl (navratnost 12,67 %; d™ = 0,37). Své kontakty pro nasledné hodnoceni
poskytlo dvanact osob, z nichZ se do nasledné evaluace zapojily dvé Zeny (navratnost 16,67 %; 6™ = 0,00).

Bezprostfedné po skonceni spolecného setkani je Gcastnici se déti hodnotily priimérnou znamkou 1,09, priéemz
nevyznamneé kriti¢téjsi byla dévcata (1,13). Na akci se jim nejvice libilo recitovani (,,povidani do mikrofonu", ,veselé
basnicky" apod.) a ocenéni, které se jim za né dostalo (,jak jsme dostali pastelky a tetovacky", ,vystupovéani pred
rodici a jejich potlesk"). Naucily se nejen ,nové basnicky", ale také recitovat a vystupovat kromé kamaradd a uciteld
téz pred verejnosti. Vzhledem k véku bylo vcelku pochopitelné, Zze pIné nedocenily vyznam nové nabytych znalosti
a dovednosti (vétSinové uvadeély, Ze jim recitovani nové naucené basnicky bude dobré predevsim ,pro potéseni™,
vlastni Ci cizi: ,fikdm basnicku babickam, Filipovi a mamce"), ale i mezi nimi se vyskytly odpovédi docenujici zkuse-
nost z prezentace pred druhymi (,abych se nebala vystupovat pred hodné lidmi" apod.). Tento pfinos naopak
vyzdvihli ve svych odpovédich dospéli. Ti ohodnotili pfinos celé akce prdmérnou znamkou 1,11, pficemZ nevy-
znamné kritict&jsi byli muzi (1,14). Tento pfinos spatfovali predevsim v osobnostnim rozvoji zapojenych déti,
zejména v oblasti vefejného vystupovani (,prvni vystoupeni ve velkém sale", ,,odvdznost déti, umét se postavit pred
obecenstvo, odvaha a potlaceni strachu" apod.). Celkové v komentafich prevazovalo pozitivni hodnoceni, ojedinéle

zminované nedostatky byly dani z Gspéchu celé akce, protoze sal divadla byl narvan k prasknuti.

V nasledném hodnoceni obé respondentky vidély nejvétsi ptinos realizované akce v oblasti své vlastni praxe (uci-
telky a feditelky svych Skolek; znamka 1,00), poté v oblasti dalsiho studia zUc¢astnénych déti (1,67), paradoxné
teprve s odstupem v oblasti jejich osobniho Zivota (déti i svého vlastniho; 3,00; v pfipadé déti se vSak na tomto
pfinosu absolutné neshodly). Pfinos pro vlastni praxi vidély pfedevsim v rozvoji spoluprace jednotlivych skolek s ro-
dici, ktefi spolecné s détmi a uciteli prezentovanou basnicku secvicovali, a Skolek navzajem (,,skvéld spoluprace")
a v rozvoji individualnich i spolecnych organizacnich dovednosti (,,prakticke, realizovateine", ,,spontannost a kva-
lita"). Neméné uziteCné pro né bylo také srovnani se s jinymi Skolkami a pfenos toho nejlepsiho odjinud do své
praxe. I kdyby ne vSechno z toho vyuzily kazdy den, Uspésné realizovana akce je motivovala k dalsi spolupraci
(at’ uz s rodici nebo s jinymi Skolkami). Détem akce pfirozené nabidla prilezitost k rozvoji jejich ,komunikacnich
dovednosti, verbalniho i neverbalniho projevu a schopnosti nebat se vystoupit". Tyto dovednosti vyuziji denné (dnes
i kdykoli v budoucnu) a mohou je motivovat ke ,,.zdokonalovani se a praci na sobé i ve spojeni s rodici".

Celkové respondentky ohodnotily akci absolutni znamkou 1,00 a soudily, Ze zcela napliiuje poslani projektu. Z jejich
odpovédi bylo patrné, Ze byly pysné na to, Ze spoleCnymi silami realizovaly kvalitni akci (,spolupréace, prestiZ',
vzdajemné propojeni’ a sdileni™), byt byla organizace narocna a zapojeni rodi¢d by mohlo byt jesté vétsi. Byly
naprosto presvédéeny, Ze vice ¢i méné podobné aktivity budou dale pokracovat i bez pripadné podpory ze strany
projektu, protoZe tato ,akce byla perfektni a urcité nas obohatila svou naplini; méela vyznamnou roli ve spolupraci
rodicd s MS".

CTENARSKA GRAMOTNOST NA FM

Cilem této ramcové aktivity spoluprace bylo prispét k rozvoji takovych materialnich a jinych podmi-
nek, které vedou k tomu, aby Zaci byli motivovani ke cteni a sebevzdélavani, k osvojeni spravné ko-
munikacni kultury a k poznavani sebe sama i svéta kolem sebe jejich prostfednictvim. Aktivitu ga-
rantovala PS Gramotnost a nékteré z jejich péti podaktivit byly spolecné s aktivitou Jazykova gra-
motnost na FM (viz nize).

Metodicky klub jazykii: Sensu stricto

Metodicky klub byl prostorem pro vzdélavani a vzajemnou vyménu informaci a zkusenosti pedagogti
a knihovnikil. Zaméroval se na vzdélavani a vychovu v mateiském a cizich jazycich, ¢tenarstvi a pisa-
telstvi. Pro projekt bylo naplanovano sest setkani klubu. Tato podaktivita byla sdilena s ramcovou
aktivitou Jazykova gramotnost na FM.

Do tohoto hodnoceni vstoupila Ctyfi setkani:

. 12. bfezna 2024 k aktivitam spoluprace a planovanym akcim metodického klubu,
30. kvétna 2024 k jazykové propedeutice,
. 22. fijna 2024 ke sdileni zkusenosti s celoskolnim projektem Nap#ic¢ Skolou,
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. 3. a 4. bfezna 2025 k praktickym ukazkam prace s knihou.

Celkem se téchto setkani ztiCastnilo 43 osob, z toho dva muzi (5™ = 0,05), z jedenacti zapojenych skol a péti dalSich
organizaci (knihoven). Do bezprostfedniho hodnoceni se zapojilo 34 z nich,% ztoho jeden muz (navratnost
79,07 %; d™ = 0,03). Své kontakty pro naslednou evaluaci poskytlo sedmnact Zen, z nichZ ve stanovené lhité
odpovédélo pét (navratnost 29,41 %, 6™ = 0,00).

Bezprostredné po skonceni jednotlivych setkani klubu je jejich castnici hodnotili z hlediska pfinosu jednoznacné
pozitivné (znamka 1,24), coz se tykalo jak metodického klubu, tak jeho jednotlivych setkani, zejména Ctvrtého,
tfetiho a prvniho. Na metodickém klubu a jeho setkanich si vazili jak kolektivu svych kolegyn a kolegli v klubu
a spolecného sdileni zkusenosti, tak pfinosu pro praxi, ktery pfinasela témata jednotlivych setkani (,,naprosto luxusni
skolenr™). Ta byla zdrojem inspirace pro rlizné oblasti vzdélavani a vychovy, zejména pro vychovu ke Ctenarstvi
a Ctenarské lekce (,prvni seznameni ctenard s knihou a prace s ni"), do hodin anglického jazyka, ale téz napf.

do hudebni vychovy a k mezmredmetovym vztahdm. Pfinasela tipy na zajimavé knihy, hry a Siroké spektrum aktivit
do vyuky (,drobné akt/wty k osvéZeni vyuky i v jinych predmétech"). ,Skoda pro ty, ktefi se neucastni takovych
aktivit," Respondenti soucasné v dotaznicich uvadeéli konkrétni témata a lektory, které by si prali mit na dalSich
setkanich klubu.

V nasledném hodnoceni respondentky uvedly, Ze aktivity metodického klubu mély piinos predevsim pro jejich
praxi (absolutni zndmka 1,00), méné jiz pro jejich vlastni osobni Zivot (2,07). Na metodickém klubu z praktického
hlediska dlouhodobé ocerovaly ,,moZnost spolupréce s okoinimi skolami®, sdileni zkuSenosti a ,,konkrétni napady
a inspirace", vazily si vsak také vyborné spoluprace, spolecnosti svych kolegd a atmosféry v klubu. Aktivity klubu
a vzajemné vzdélavani a sdileni pfinasely jeho Clenlim ,tipy na knihy do vyuky i pro osobni cetbu a na pfipravy
do vyuky na (nejen) Ctendrskou gramotnost" nebo na besedy s détmi. Tyto tipy, pfenesené do praktické vyuky,
se nasledné odrazily ve vétsim zaujeti Zakd pro vyuku. Ziskané podnéty byly pravidelné v praxi vyuzivany, motivo-
valy respondentky k dalSimu vzdélavani v oboru (v klubu i mimo né&j) a sdilely je s kolegy na pracovisti (i na byvalych
pracovistich).

Celkové respondentky hodnotily metodicky klub a jeho akce zndmkou 1,53 a zcela v souladu s poslanim projektu.
Kromé jiz uvedeného ocenily neformélni vztahy a komorni atmosféru v klubu a jeho zazemi: ,kdo chce a ma chut,
tak se ZapO]/ kdo nechce, nemusi". Vsechny vérily, Zze metodicky klub bude fungovat i nadale, s podporou projektu

i bez ni. Povazovaly ]eJ za ,,cennou prileZitost ke sdileni zkusenosti™ a konstatovaly, Ze by byla ,skoda nepokracovat,
je za ndmi kus prace".

Metodicky klub jazyki: Oteviena hodina

Oteviena hodina byla série naslechti, zamérena piedevsim na vyuku materského a cizich jazykt a vy-
chovu ke Ctenafrstvi a pisatelstvi. Kladla si za cil rozvijet znalosti a dovednosti ucitelli a zaméstnancti
knihoven v metodach, technikach a nastrojich, prakticky vyuzitelnych ve vzdélavani a vychové. Pro-
jekt planoval podporit tFi série naslechovych hodin. Tato podaktivita byla sdilena s ramcovou aktivi-
tou Jazykova gramotnost na FM.

Do tohoto hodnoceni vstoupily vSechny tfi planované série naslechi:

. 11. dubna 2024 pro uditele ¢eského jazyka a literatury (druhého stupné) ve frycovické ZS s kfeslem pro
hosta (Moniku Chrobakovou),

o 7. listopadu 2024 ke Ctenafské gramotnosti pro ucitele prvniho stupné ve fryCovické zS,

. 31. biezna 2025 pro ucitele anglického jazyka na frydecko-mistecké ZS Petra Bezruce a ve ScioSkole.

Celkem se téchto setkani zicastnilo 66 osob, z toho dva muzi (3™ = 0,03), z patnacti zapojenych Skol a tfi dalSich
organizaci (knihoven). Do bezprostfedniho hodnoceni se zapojilo 42 z nich, z toho dva muzi®’ (navratnost 63,64 %;
o™ = 0,05), z nichz devatenact poskytlo své kontakty pro nasledné hodnoceni a pouze dvé Zeny ve stanovené Ihiité
odpovédély (navratnost 10,53 %, d™ = 0,00).

Bezprostredné po skonceni jednotlivych naslechd je jejich icastnici hodnotili z hlediska pfinosu pro praxi znamkou
1,07, pficemz Zeny byly nevyznamné kriti¢téjsi (1,07) nez muzi (1,00), vzhledem k poctu zapojenych muz( vsak byl
tento rozdil nepodstatny. Naslechové hodiny Gcastniklim prinesly predevsim inspiraci, nova témata, konkrétni tipy

66 Kumulativni soucty.
67 Kumulativni soucty.
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na metody, techniky a nastroje a motivaci pro praci s détmi do vyuky i mimoskolnich aktivit k rozvoji jejich ¢tenarské
a jazykové gramotnosti (,o0ceriuji nazornost, ukazku ctenarské lekce", ,propojeni knihy se vsemi predmeéty", ,pro-
pojeni anglického jazyka s jinymi predmety", ,,néco pro rodice nebo s rodici dohromady" apod.). Celkové v hodno-
ceni jednotlivych akci prevazovala obecna pozitiva a celkova spokojenost (,skvéla akce, inspirujici, urcité vyzkou-
sim", ,nejlepsi na celém sirém svéte"), Ucastnici vyjadrili zajem o dalsi podobné akce a navrhli témata, ktera
by mohla byt jejich naplni (i mimo ramce cCtenarské a jazykové gramotnosti, pro jiné predméty).

V nasledném hodnoceni s jistym ¢asovym odstupem obé respondentky vidély pfinos naslechovych hodin shodné
v oblastech své pedagogické praxe i svych osobnich Zivot(l (znamky 1,67). Pro obé tyto oblasti byly naslechy ,super
inspiraci™ a kromé& moznosti vzajemného sdileni metod, technik a nastrojl vyuky si respondentky cenily celkové
pozitivni atmosféry v kolektivu realizatord i G€astnikd. Na naslechovych hodinach mohly ,poznavat nové moznosti
wuky" (nejen) pro hodiny ¢eského a anglického jazyka, inspirovat se ve ,zpdsobech uvaZovani a metodikach",
vCetné praktickych Cinnosti, i poznat ,nové knihy ke cteni pro Zaky i viastni déti". Tyto zkuSenosti respondentky
vyuzily dost Casto, pfinejmensim ,na konci roku jako dopirikovy material", motivovalo je to k dalSimu sebevzdélavani
a v osobnim Zivoté i ke Cteni (,urcité si knihy v anglickém jazyce prectu") a psani a se ziskanymi zkuSenostmi
se podélily jak s kolegy (,,v tymu metodikid a s kamaradkami mimo region"), tak se ,svymi viastnimi détmi". Na dru-
hou stranu tristné plsobilo, pokud pfes vsechna uvedena pozitiva jedna respondentka uvedla, Ze ji ,feditel nepusti
dopoledne".

Celkové respondentky ohodnotily naslechové hodiny a podaktivitu jako celek pozitivné znamkou 1,67 a zcela v sou-
ladu s poslanim projektu. Jedna z nich k tomu uvedla: ,dékuji za tuto moZnost, byla jsem ucastnice (super) i reali-
zdtorka (tézké, ale pekné)." Na tom, zda takové naslechové hodiny se sdilenim zkuSenosti budou pokracovat
i po skonceni podaktivity a podpory ze strany projektu se neshodly, ne vSak pro jejich organizacni narocnost, ale
spi$ pro ,strach pedagogii pozvat kolegy (hodné narocné)".

Hledani talentd

Hledani talentli bylo pisatelskou soutézi pro zaky ZS, ktera si kladla za cil pFispét k rozvoji jejich
fantazie a pisatelskych dovednosti v basni i proze. Soucasti aktivity byla také on-line lekce zamérena
na tvirci psani a véechny pfihlasené prace se staly soucasti almanachu. Projekt planoval podpofit
realizaci jednoho rocniku soutéze.

V dobé uzavéerky bezprosttedniho a spusténi nasledného hodnoceni podaktivity tato stale probihala, nasledujici text
je proto jejim pribéznym hodnocenim, zaloZenym na rozhovoru s organizatorkou soutéze (8™ = 0,00). PFihlasily
se do ni priblizné tfi stovky soutéZicich z asi deseti Skol, na nichz také probéhly on-line workshopy. Predpokladalo
se, Ze své soutézni prace nakonec odevzda zhruba tfetina prihlasenych.

S dosavadnim priibéhem soutéze byla jeji organizatorka pfes dilCi (zCasti zbytecné) vyhrady spokojena. Podafilo
se podle ni ,zaujmout deti na prvnim i druhém stupni ZS a v dostatecném mnoZstvi se zapojily". PFinos soutéze
vidéla stejné ve vSech sledovanych rovinach: studia a osobniho Zivota zapojenych déti i vlastniho profesniho a osob-
niho Zivota. Détem podle ni pfinesla pfilezitost k rozvoji ,schopnosti ponorit se do tvidrciho procesu ... vyjadfovat
se a dat své fantazii konkrétni projev, odevzdani prace v terminu a ke zvySeni viastniho sebevédomi®. Psani sice
mozna nevyuziji v kazdodennim zivoté (ani ve Skole ne), ale ,urcité jako doplrikovou aktivitu pro volny cas", pri-
padné jako ,terapii psanim". Ocenéné déti mohly byt motivovany, aby pokracovaly, ostatni mohly byt spokojeny
s tim, Ze odevzdaly, pfipadné se zpétnou vazbou od pedagoga. Ji samé organizace soutéZe zvysila ,divéru
ve viastni schopnost koordinovat aktivity a spojovat lidi a spolupracovat s nimi i takto na dalku".

Celkové soutéz vnimala pozitivng, i kdyz vidéla prostor, jak ji jesté vylepsit: ,idedini by bylo usporadat pro vsechny
déti literarni dilnu a vice se vénovat jejich potencialu®. To je vsak problematické, protoze si Ize sotva predstavit, jak
Ucastnici se déti (navic v tomto poctu) shromazdit na jednom misté v jeden cas. Ohledné pokracovani soutéze
v nadchazejicich letech byla mirné skepticka, prinejmensim ve stavajicim formatu, pokud by nebyla podporena
z vnéjsich zdrojd a pokud by se do ni (pfedevsim do motivace déti a intenzivni prace s nimi) nezapojili pedagogové
na Skolach.

Setkani se spisovateli

Tato podaktivita sestavala ze sérii besed s Zivym spisovatelem, které si kladly za cil pFitahnout détské
ctenaie ke knize. Besedy seznamovaly déti a jejich ucitele s kniznimi novinkami, praci spisovatele
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a jeho dilem. Diiraz byl pFitom kladen na détského ¢tenare a jeho specifické potieby. Projektem mélo
byt podpofreno tfinact besed.

Do tohoto hodnoceni nakonec vstoupilo Sestnact akci s Klarou Smolikovou:

. 21. bfezna 2024 v doberské knihovné k Dubankdm a Tajné dvojce A + B,

. 7. fijna 2024 v hukvaldské knihovné ke Kralikovi malem kralem, Mordechaji a Dubankovi,

. 8. fijna 2024 ve frydecko-mistecké skole narodniho umélce Petra Bezruce k Mluveni v bublinach, Zacarova-
nému hvozdu a Dubankdm,

. 9. fijna 2024 ve fryCovické knihovné k Morcatlim v akci, Tajné dvojce A + B a Dubankovi,

. 10. Fijna 2024 v brusperské knihovné k Tajné dvojce A + B (dvé besedy),

. 11. fijna 2024 v paskovské knihovné k Dubanktim a Komenskému a komiksu (celkem tfi besedy).

Téchto setkani se ztcastnilo nejméné 398 déti, z toho 218 chlapcti (6™ = 0,55), z Sesti zapojenych skol, v doprovodu
nejméné Ctyficeti dospélych (ucitelek a knihovnic; d™ = 0,00). 338 déti, z toho 150 chlapcd, vyplnilo dotaznik
bezprostfedniho hodnoceni (navratnost 84,92 %; d™ = 0,44). Své dotazniky vyplnilo také 26 dospélych (navratnost
65,00 %), z nichz sedm v nich uvedlo své kontakty pro nasledné hodnoceni. Do néj se ve stanovené Ihlité zapojily
dvé (navratnost 28,57 %).

Bezprostfedné po skonceni jednotlivych besed je Gcastnici se déti ohodnotily primérnou znamkou 1,67. Chlapci
byli mirné kritict&jsi (1,97), daleko vétsi rozdily nez mezi pohlavimi vSak byly v hodnoceni jednotlivych besed
(od 1,29 po 2,07). Na besedach se jim nejvice libily Cinnosti, do kterych byly zapojeny: FeSeni Gloh v pracovnich
listech (,jak jsme vypiriovali papiry"), kresleni a vybarvovani (véetné vyrabéni oball na knihy; ,jak jsme méli na-
malovat to monstrum"), feSeni detektivky (,jak jsme vypatravali v komiksu, kdo ukradl ptaci pohar") a vytvareni
vlastniho komiksu (,jak jsme psali do téch bublin"), map nebo knih. Libila se jim i vlastni beseda (,,povidan/ si o kni-
hdach pani spisovatelky", ,jak funguje psani komiksu"), prezentace a listovani v knihach a samotna Klara Smolikova
(,pani spisovatelka a jeji fantazie").

Déti si z besed odnesly fadu jednotlivosti spojenych s tématy titulnich knih (,Ze si Dubdnek postavil boudu
ze dreva", ,Ze jsou Zidé pohrbeni v patrech", ,Ze pachatelem byl malif" apod.), ale také ,o knizkach smutnych
i veselych" (,Ze kniha umi miuvit") a o tom, jak vznikaji (,Ze byt spisovatelka nen/ lehke", , Ze kdyZ pisou knihy, tak
musi jet do terénu"), o komiksech, loutkach, o lidech, foceni a fadé dalSich probiranych témat. Naucily se také
novym dovednostem: popisovat osoby a obrazky, vyrabét ,pandcka z dubu" a jinych prirodnin, fotit (,jako ilustraci
do knihy"), vytvaret efekty v pocitaci atp. Tyto nové nabyté znalosti a dovednosti podle vlastnich slov prakticky
vyuziji. Nékteré déti zauvazovaly o praci spisovatele (,,mam v planu byt spisovatelkou, takZe mi to bude ke vsemu"),
jiné jen ,zkusi néco napsat" (,miZeme udélat jiné a zajimavéjsi knizky"). Besedy také fadu z nich motivovaly
ke Cteni (,kdyZ se budu nudit, tak si to mohu precist"), navstéve knihovny nebo pofizeni si knihy a ke sdileni naby-
tych znalosti a dovednosti s druhymi (,,pro mé déti, kdyZ jim to budu povidat").

Pritomné ucitelky a knihovnice ohodnotily besedy po jejich skonceni z hlediska pfinosu primérnou znamkou 1,08
a pozitivné se k nim i ke Klafe Smolikové vyjadrovaly také ve svych komentafich. Besedy podle nich byly pestré
a déti bavily (,déti se hidsi a reaguyji, je to pro né zabavné") a détem rozsifily obzory v oblasti toho, co obnasi prace
spisovatelky a jak vznika kniha, seznamily je s novymi knihami, pfispély k rozvoji jejich fantazie a komunikacnich
dovednosti a motivovaly je (snad) ke ¢teni. Je samotné besedy inspirovaly k metodam, technikam a nastrojtim,
které chtély nasledné uplatnit ve vlastni vyuce. Ve svych dotaznicich také uvedly tipy na témata piipadnych dalSich
besed a spisovatele, které by rady na tyto besedy pozvaly.

S jistym Casovym odstupem v nasledném hodnoceni jeho obé respondentky spatfovaly hlavni pfinos besed v ob-
lastech dalSiho studijniho i osobniho Zivota zapojenych déti, ale téz v oblasti vlastniho profesniho Zivota (shodné
znamky 2,33). Détem besedy daly pfilezitost setkat se s ,Zivou spisovatelkou", coz bezprostfedné prispélo k ziskani
novych znalosti (véetné ,sezndameni se s tvorbou dané autorky") a dovednosti, dlouhodobé je to vSak mohlo (pFi-
nejmensim nékteré) motivovat k ¢etbé a psani a tim ke komplexnéjSimu rozvoji jejich gramotnosti. Také jim sa-
motnym besedy pfinesly ,zajimavé informace" a inspiraci k vlastni praci ucitelky ¢i knihovnice. Tyto podnéty ve své
praci prilezitostné vyuzily, motivovaly je k dalSimu osobnimu rozvoji, véetné ucasti na podobnych setkanich,
a ke sdileni s kolegynémi a kolegy na pracovisti.

Celkové besedy ohodnotily absolutni znamkou 1,00 a povaZovaly je za prikladné akce k naplnéni poslani projektu.
VEérily, Ze se podobné akce budou konat i bez pfipadné podpory projektu, protoze ,bude jediné dobre, kdyZ se podari
najit zdroje financovani take pro dalsi rocniky™.
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Setkani s knihou

Setkani s knihou bylo procesem vytvaieni a praktického ovérovani pouzitelnosti metodik pro praci
s vybranymi knihami v hodinach matefského i cizich jazykt. Jeho cilem bylo poskytnout uciteliim
nastroj a souvisejici know-how pro vyuku, které byly jednak prinosné z pedagogického tihlu pohledu,
jednak atraktivni a motivujici pro Zaky i jejich ucitele. Tato podaktivita byla sdilena s ramcovou akti-
vitou Jazykova gramotnost na FM.

V dobé uzavérky bezprostfedniho a spusténi nasledného hodnoceni podaktivity tato nebyla dosud ukoncena, nasle-
dujici text je proto jejim prlibéZznym hodnocenim. Podkladem pro néj byla dvé setkani realizacniho tymu podaktivity,
konana ve dnech 31. ledna 2024 a 29. ledna 2025, a priblizné deset hodin ovéfovani vznikajicich metodik s zaky.
Setkani realizacniho tymu se zGcastnilo 35 osob, z toho jeden muz (O™ = 0,03), z Sesti zapojenych Skol. Tfinact
z nich vyplnilo dotaznik bezprostfedniho hodnoceni®® (pouze Zeny; navratnost 37,14 %; d™ = 0,00), z nichZ dvanact
poskytlo kontaktni Udaje pro nasledné hodnoceni a sedm ve stanovené |h(ité odpovédélo (navratnost 58,33 %).
Hodin s ovérovanim vznikajicich metodik se z(c¢astnilo 132 7akd, z toho 70 chlapct (6™ = 0,53), z nichZ dotaznik
bezprostredniho hodnoceni vyplnilo 117, z toho 58 chlapcl (navratnost 88,64 %; d™ = 0,50).

Bezprostredné po pracovnich setkanich, tj. v priibéhu realizace podaktivity, hodnotily respondentky jeji pfinos
znamkou 1,23. Celkem logicky (v souladu s cilem podaktivity) tento pfinos spatfovaly ve vytvoreni nastroje pro
vyuku a vychovu ke Ctenarské gramotnosti. Ocefovaly zejména tipy na nové Ctendiské aktivity, véetné dloh k pro-
cviCovani na pracovnich listech, a jejich okamZzitou pouzitelnost. Z procesniho hlediska tvorby metodik si vazily
seznameni s novymi knihami, vCetné ,super zhodnoceni od autord metodik" a sdileni vlastnich ctenarskych zkuse-
nosti. Praktickym pozitivem byl rovnéz fakt, Zze kazda zapojena skolni knihovna obdrzela k vytvofenym metodikam
také vlastni vytisky metodikami pokrytych knih.

Déti hodnotily hodiny s ovéfovanim metodik primérnou znamkou 2,34, pri¢emz nevyznamné kritictéjsi byli chlapci
(2,36), coz bylo vzhledem k faktu, ze se jednalo o vyuku, solidni vysledek (,,hodina se mi libila"). Celkem rovnomérné
na hodinach ocenovaly jak jednotlivosti z probiranych knih (,jak vykradli banku"), tak ¢innosti s probiranymi knihami
spojené (prace s textem, psani pfibéhu, skupinové prace, kresleni apod.). Z hodin si odnesly kromé zminénych
jednotlivosti z knih (véetné jednotlivosti vedoucich k posileni jejich osobnostnich a socialnich kompetenci: ,,Ze se ne-
vypldci krast", ,,chovat se hezky k pejskidm", ,,vnimat vice déni okolo sebe" apod.) také nova slovicka (z cizojazyc-
nych knih), posilily svoje dovednosti v tymové praci a pii praci s textem (,,musela jsem premysiet, kdyZ jsem cetla")
a svou predstavivost.

Nejvétsi prinos podaktivity v nasledném hodnoceni respondentky spatiovaly v oblasti své vlastni praxe (absolutni
znamka 1,00), poté v soukromém Zivoté déti (1,20) a pfi jejich studiu (1,33). Z hlediska vlastni praxe respondentky
na aktivité ocenily seznameni se s novymi knihami a ,praktické ukazky, jak pracovat s knihou a posléze s détmi"
a prostrednictvim toho je motivovat k Cetbé a prispét tak k jejich osobnostnimu a socidlnimu rozvoji v oblastech,
jako jsou napt ,,pomoc bliznim, mezilidské vztahy nebo vztahy clovéka ke zvifatdm'". Vazily si také kontaktl (novych,
staronovych) s ostatnimi leny realizacniho tymu podaktivity a vzajemného sdileni zkusenosti, inspiraci a motivaci.
Metodiky ve vyuce pouZzivaly obCas, spiSe vak Casto aZ velmi Casto a své zkuSenosti s nimi sdilely s kolegy na pra-
covisti, ale také s uciteli z jinych Skol a z Narodniho pedagogického institutu Ceské republiky. Déti podle respon-
dentek prostrednictvim metodik dostaly pfilezitost k rozvoji své ctenarské gramotnosti a fantazie a motivaci ke Cteni
(,sdhnou samy po knize").

Celkové respondentky hodnotily podaktivitu velmi kladné (1,14) a v souladu s poslanim projektu. Pfinesla podle
nich ,objevnou cestu pri hledani pozitivniho vztahu déti ke kniham". Ocenily také, ,Ze byly vybrany aktuaini knihy,
které Zaky (Casto) bavi, Ze jednotlivi tvirci (metodik) volili rizné druhy aktivit, pracovni listy jsou tedy rdznorodeé.
Stejné tak viastné i vyber kniZek. Nékteré jsou jednoduché, nékteré sloZitéjsi a nékteré uZ opravdu pro Zaky 14+
(a samoziejmeé pak je i oblast anglicky psanych knif)." Respondentky byly rovnéz presvédceny, Ze aktivity tohoto
typu budou pokracovat i nadale (bez pfipadné podpory ze strany projektu). Urcité by si vSak podaktivita a metodiky
zaslouzily , vice propagace — aby o tom ucitelé vedeli".

68 Kumulativni soucty.
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JAZYKOVA GRAMOTNOST NA FM

Cilem této ramcové aktivity spoluprace bylo prispét k rozvoji takovych materialnich a jinych podmi-
nek, které vedou k tomu, aby si Zaci osvojili schopnost rozumét a komunikovat v cizich jazycich a je-
jich prostiednictvim poznavat sebe sama i svét kolem sebe. Aktivitu garantovala PS Gramotnost a né-
které z jejich péti podaktivit byly spoleéné s ramcovou aktivitou Ctenaiska gramotnost na FM (viz
vyse).

Metodicky klub jazyki: Sensu stricto

Viz Ctenarska gramotnost na FM.

Metodicky klub jazykti: Prace s aplikacemi

Podaktivita stavéla na aplikacich pro vyuku cizich jazyki, jejichZ pofizeni zapojenym skolam bylo
verze plnohodnotné nahradit. Soucasti podaktivity bylo také zaskoleni pedagogii v praci s nimi,
a to prostrednictvim svépomocné organizovanych setkani ke sdileni zkusenosti. Pro projekt bylo na-
planovano pofizeni ¢tyr riiznych aplikaci a k nim dvé setkani.

Do tohoto hodnoceni vstoupilo prvni z planovanych setkani, které se uskutecnilo na zaCatku realizace podaktivity,
22. dubna 2024. Z(castnilo se jej devatenact Gcastnic (O™ = 0,00) z Sesti zapojenych Skol, z nichZ sedmnact vyplnilo
dotaznik bezprostfedniho hodnoceni (navratnost 89,47 %) a deset poskytlo své kontakty pro nasledné hodnoceni.
Z nich se do néj zapojilo ve stanoveném terminu pét (navratnost 50,00 %).

Bezprostredné po skonceni prvniho setkani hodnotily jeho Ucastnice jeho pfinos zndmkou 1,47. Vzhledem k tomu,
Ze se jednalo o Gvodni setkani, v jeho hodnoceni prevaZzovala ocekavani viici dalsimu priibéhu podaktivity a dalsim
setkanim. Ocenily ,,/mozZnost vyzkouset si aktivity na viastni kizi" a uvitaly by ,vice praktickych ukézek" a ,,moZnost
vyzkouset si aplikace hned na seminafi". SouCasné prisly s vlastnimi navrhy na dalsi aplikace, kterym by se mohla
budouci setkani i podaktivita jako takova vénovat.

v v.v

(zndmka 1,27). Ocenily na ni nejen moznost pofizeni licenci na vybrané aplikace (,moznost vyzkouseni aplikace
zdarma pro skolu"), ale také inspiraci pro vlastni pedagogickou praxi (, vyborné tipy") a ,praktické vysvétleni od clo-
Vvéka, ktery tomu rozumi". Potizené aplikace a ziskané tipy respondentky vyuzivaly témér denné a Castéji, byly pro
né ,dobrym pomocnikem" a Setfily jim Cas, motivovaly je k dalSimu rlistu a sebezdokonalovani a o tuto zkuSenost
se délily se svymi kolegy na pracovisti, v mensi mife i s rodinnymi pfislusniky.

Celkové respondentky hodnotily podaktivitu pozitivné (1,80) a zcela v souladu s poslanim projektu (mély-li jakou
predstavu o ném). Vzhledem k tomu, Ze podaktivita stala na pofizeni licenci pro vybrané aplikace (a jejich cené),
byly skeptické k moznosti jejiho pokracovani bez podpory projektu. Nékteré vyjadrily nadéji, Ze se podafi zajistit
licence pro jejich Skolu z jejich vlastnich ¢i jinych zdrojd. Kazdopadné by ocenily, pokud by vzdélavani a sdileni
zkuSenosti s aplikacemi (nejen s pofizenymi, ale i dalSimi) a digitalnimi technologiemi obecné nadale pokracovalo,
v ¢emz by svou roli mohl sehrat stavajici metodicky klub jazyka.

Metodicky klub jazyki: Oteviena hodina

Viz Ctenérska gramotnost na FM.

Setkani s knihou

Viz Ctenarska gramotnost na FM.
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Ctenarsky maraton

Ctenaisky maraton byl Zakovskou soutézi (resp. prehlidkou) v prednesu anglického textu. Jeho cilem
bylo dat ziicastnénym zaklim prileZitost srovnat své dovednosti s dovednostmi druhych a tim poznat
své silné stranky a slabiny, které mohli dal$im studiem zdokonalovat. Projekt planoval podpof¥it jeden
rocnik této soutéze.

Tohoto prvniho rocniku soutéZe se zucastnilo 257 déti z péti zapojenych Skol. Patnact nejlepsich z nich, z toho devét
chlapctl (3™ = 0,60), se seslo k oblastnimu kolu (pod titulem Seherezadin ¢tenafsky maraton) v Modrém salonku
mistecké knihovny 10. Gnora 2025 v doprovodu deseti pedagogd, z toho t¥ muzl (d™ = 0,30). Dotaznik bezpro-
stfedniho hodnoceni vyplnily viechny déti Castnici se oblastniho kola (navratnost 100,00 %) a osm pedagoggd,
z toho dva muzi (navratnost 80,00 %; O™ = 0,25). Sest z nich poskytlo kontakty pro nasledné hodnoceni a z nich
odpovédély ve stanovené Ihdteé tfi Zeny (navratnost 50,00 %; ™ = 0,00).

Bezprostredné po skonceni oblastniho kola celou soutéz déti hodnotily znamkou 1,47, pficemz dévcata byla ne-
vyznamneé kritiCtéjsi (1,60). Na soutézi, zejména na oblastnim kole, déti ocenily pfedevsim naslouchani ostatnim
soutézicim a jejich prednesu, ktery jim dal moznost srovnat se se schopnostmi druhych, a fakt, Ze soutéZici za Gcast
obdrzeli cizojazyCnou knihu. Byl jsem na hodné soutéZich, ale tady to neni, jak sednes, prectes, odejdes,
Jje to tu dobré, dostanes knihu (i kdybys nevyhrél), jidlo, piti a citis se nevystresované," Kromé knihy a latky pro
srovnani si Ucastnici se déti ze soutéze odnesly jak nova slovicka, tak povédomi o novych knihach a pribézich
a schopnost vystupovat a Cist anglicky pred posluchali (,/epsi prednes pred lidma"). Dospéli soutéZ a jeji prinos
ohodnotili znamkou 1,13, kdy nevyznamné kritiCte€jsi byly Zeny (1,17) a komentovali ji podobné jako déti. Pfinos
soutéze spatfovali jak v oblasti osobniho rozvoje déti obecné, tak v porovnani ,jak si jejich schopnosti stoji’ mezi
ostatnimi" a v inspiraci ke Cteni v anglickém (i jiném) jazyce. Doporucili pro dalsi rocniky zapojit vice Skol a do po-
roty rodilého mluvciho.

Nejvétsi prinos respondentky nasledného hodnoceni spatfovaly v oblasti studia a soukromého Zivota Ucastnicich
se déti (znamky 1,44), poté pro vlastni Zivot (1,89) a vlastni praxi (2,33). V souladu se zamérenim soutéZe a s vy-
sledky bezprostfedniho hodnoceni vidély pfinos soutéze pro déti v tom, Ze si ,rozsfily své kniZzni obzory", zZjistily,
~2e nejsou jediné, kdo Ctou anglicky, Ze je jich vic, a maji se s kym porovnat"a s kym ,sdilet svou radost ze cteni”
a mohly ziskat sebevédomi potfebné pro budouci komunikaci (nejen) v cizich jazycich. Osobni pfinos (pro sebe
samé) respondentky vidély v obohaceni o novou literaturu a v pfijemném zjisténi ,Ze déti ctou v anglictiné opravdu
¢im dal vic". Soutéz nékteré respondentky motivovala k tomu, aby ve vyuce takto motivovanym détem davaly vice
podpory, aby se samy v této oblasti rozvijely a sdilely zkusenosti ze soutéze s kolegynémi a na Skolenich, ktera
vedly.

Celkové respondentky hodnotily soutéz znamkou 1,89 a zcela v souladu s poslanim projektu. Povazovaly ji za ,dobry
protipdl k vykonnostnim soutézim typu konverzacni soutéz, olympiada" a ocenily, ,Ze déti dostaly prostor projevit
se pred publikemn a mohly se podélit o své oblibené knihy" a ze se do soutéZe (byt' tfeba pasivné) zapojily nejen
déti a jejich ucitelé, ale také ,rodice, prarodice a odbornik na knihy". Dvé ze tfi respondentek byly presvédceny,
Ze takové soutéZe budou pokracovat i po skonceni projektu a jeho podpory. Treti sice ne, ale dodala, Ze je to ,velkad
skoda". Pokud by vSak soutéz méla pokracovani, bylo by dobré do ni zapojit dalsi a dalsi Skoly.

MATEMATICKA GRAMOTNOST NA FM

Cilem této ramcové aktivity bylo prispét k rozvoji takovych materialnich a jinych podminek, které
vedou zaky k lasce k matematice a prirodnim védam, nebo alespon k respektu, Ze tyto maji sviij smysl
v existenci Clovéka. Aktivitu garantovala PS Gramotnost a zahrnovala sest podaktivit.

Metodicky klub matematiky
Metodicky klub byl neformalni skupinou uciteli a fanouskfi matematiky a souvisejicich predmétd.

Slouzil k jejich vzdélavani a vzajemné vyméné informaci, zkusenosti a pfiklad& dobré praxe. Pro pro-
jekt byla naplanovana ctyri setkani metodického klubu.
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Do tohoto hodnoceni vstoupila tfi setkani:

20. unora 2024 k aktivitam spoluprace,
. 6. Unora 2025 k aktivitam spoluprace, pouzivani mobilli ve skolach a Skolenim pro ucitele,
. 3. a 4. bfezna 2025 k aktivitam spoluprace a vyuce matematiky v dnesni skole.

Celkem se téchto setkani zlcastnilo 23 osob, z toho jeden muz (d™ = 0,04), z péti zapojenych skol. Do bezpro-
stfedniho hodnoceni se zapojilo 22 z nich,% z toho jeden muz (navratnost 95,65 %; d™ = 0,05). Své kontakty pro
nasledné hodnoceni poskytlo osm osob, z nichz ve stanovené Ih(té odpovédély dvé Zeny (navratnost 25,00 %;
3™ = 0,00).

Bezprostredné po skonceni jednotlivych setkani klubu je jejich Gcastnici hodnotili z hlediska pfinosu jednoznacné
pozitivné (znémka 1,05) a jesté lépe dopadlo hodnoceni organizaCni stranky setkani. To se tyka jak metodického
klubu obecnég, tak kazdého jednoho jeho setkani. Z toho bylo mozné soudit, Ze tato setkani byla pro jejich Gcastniky
pfinosna uz proto, ze se mohli navzajem setkat a sdilet (i neformalné) své radosti a starosti bez ohledu na program.
Kromé toho na setkanich nabrali Fadu jednotlivych zdrojd inspirace pro vyuku (,prebirame Abaku, prinese
mi to spoustu zkusenosti™) i ostatni soucasti své praxe. Soucasné prichazeli s vlastnimi navrhy na témata a lektory
pro dalsi setkani.

V nasledném hodnoceni respondentky uvedly, Ze téZisté prinosu metodického klubu pFirozené spatfuji ve své
vlastni praxi (znamka 1,67). Neslo pouze o konkrétni témata, ktera byla namétem jednotlivych setkani a ktera byla
pro Ucastniky cennym zdrojem inspirace a motivace, ale také (a pfedevsim) o poznani ostatnich ¢lend klubu a moz-
nost sdilet s nimi své zkuSenosti s vyukou a souvisejicimi aktivitami (mimo ramce zaméreni toho ¢i onoho setkani)
a 0 poznani prostredi jinych Skol, v nichz se setkani klubu odehravala.

Celkové respondentky hodnotily plisobeni metodického klubu pozitivné (absolutni znamkou 1,00) a v souladu s po-
slanim projektu. Vyjadrily rovnéz nadéji, ze metodicky klub neskonci s projektem. ,Bylo by dobré navazat na cin-
nost, trvalo dlouho to nastartovat, ted’ by byla skoda toho nechat".

Projekt stavby domu

Predmétem této podaktivity byla Zakovska soutéz, zamérena na rozvoj finanéni gramotnosti a poly-
technickych znalosti a dovednosti, které souvisi s béZnym Zivotem. Zabavnou a motivujici formou
predkladala zakiim ukoly souvisejici se stavbou virtualniho domu. Projekt planoval podpof¥it dva roc-
niky této soutéze.

Do tohoto hodnoceni vstoupil prvni roénik, ktery se uskutecnil 13. listopadu 2024 v dobratické ZS. Zi¢astnilo se jej
24 déti z Sesti zapojenych $kol, z toho 14 chlapct (6™ = 0,58), v doprovodu nebo pod dozorem jedenacti pedagog(,
z toho dvou muzd (3™ = 0,18). Do bezprostifedniho hodnoceni se zapojily vSechny déti (navratnost 100,00 %) a pét
dospélych, z toho jeden muz (ndvratnost 45,45 %; 0™ = 0,20). Z nich tfi poskytli své kontakty pro nasledné hod-
noceni a sviij dotaznik ve stanoveném terminu vyplnily dvé Zeny (navratnost 66,67 %; d™ = 0,00).

Bezprostredné po skonéeni soutéZe ji déti hodnotily primérnou znamkou 1,52, pficemz chlapci byli nepatrné
kritictéjsi (1,73). Na akci se jim nejvice libila prace se stavebnici Boffin (,vyrdbéni rdadia"), teprve se znacnym
odstupem pak dalsi ¢innosti, které byly soucasti soutézniho nebo doprovodného programu (tvorba vizitky a loga,
nebo prace s 3D stavebnici Walachia). Tomu také odpovidaly dovednosti, které si ze soutéze odnesly. Kromé nich
se viak téz dozvédély nové véci: ,co rizné profese potrebuji®, ,Ze prvni radio vynalezli v Itali" apod. Ziskané
dovednosti a znalosti se jim budou (podle nich) hodit ,do Zivota" (,abych si postavil viastni dim", ,abych umél
stavet radio"apod.), zatimco variantu ,,do skoly" (uCeni per se) neuvedlo jediné z nich, coz bylo asi dobie a odrazelo
to dobie postavenou, prakticky orientovanou aktivitu. Dospéli ve stejném okamziku hodnotili soutéz absolutni znam-

kou 1,00. Kromé obecnych ocenéni soutéze (,krdsnd vzdeldvaci akce", ,déti nadsené, spokojené', ,pochvala pani
reditelce a kolegynim" apod.) se vSak zmohli na jediny komentar, ktery popsal ptinos akce jako ,, veliky".

Obé respondentky nasledného hodnoceni spatfovaly hlavni pfinos soutéze v oblasti dalSiho studia zapojenych déti
(absolutni znamka 1,00), poté v oblastech jejich (déti) osobniho Zivota a vlastni (pedagogické) praxe (1,67), ale
nezanedbatelny vyznam pfikladaly také oblasti vlastniho osobniho Zivota (2,33). Soutéz u déti rozvijela ,financn/
gramotnost, povédomi o stavbé domu, co vse kolem to vyZaduje" a tyto znalosti a kompetence se jim v budoucim
Zivoté budou hodit ,casto", nejen pfi planovani staveb. Pfinos pro svij profesni i osobni Zivot obé respondentky
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spatrovaly v inspiraci pro podobné akce pro déti a (pokud se podilely na pfiprave) ve zlepseni vlastnich organizac-
nich dovednosti (,praxe, organizace").

Celkové respondentky soutéZ ohodnotily zndmkou 1,67 a povazovaly ji za prikladnou aktivitu naplfiujici poslani
projektu. Jako ,aktivitu pro Zivot" ji pokladaly za zdroj pfipadné ,inspirace a motivace" pro dalsi skoly a jejich
aktivity. Byly presvédCeny, Ze tato aktivita bude v budoucnu pokraCovat (za pfedpokladu zachovani ,aktivity pora-
dajici skoly™) i bez pripadné podpory ze strany projektu. Skoda pouze bylo (podle nich), Ze se do soutéze nemohlo
z kapacitnich divodd (organizatorkou byla mala nelplna skola) zapojit vice déti reprezentujicich vice Skol.

PodpofF ptaky — vyrob budku

Aktivita Podpoi ptaky — vyrob budku byla projektové orientovanou soutézi Zakovskych tymii, které
plnily Glohy spojené s jednoduchym projektem: vyrobou ptaci budky. Jednotlivé Gikoly se zamérovaly
jak na planovani projektu, tak na jeho vlastni realizaci. Projekt planoval podpoFit dva rocniky této
soutéze.

Do tohoto hodnoceni vstoupily oba rocniky, které se uskutecnily 13. bfezna 2024 na Hukvaldech a 27. bfezna 2025
ve FryCovicich. Obou téchto rocnikd se ztcastnilo 52 zakl z deviti zapojenych skol, z toho 32 chlapcl (3™ = 0,62),
v doprovodu 23 dospélych (uciteld), z toho ¢tyf muzd (d™ = 0,17). Dotaznik bezprostfedniho hodnoceni vyplnilo
46 7akd, z toho 27 chlapct (navratnost 88,46 %; d™ = 0,59), a dvanact dospélych,”® z toho jeden muz (navratnost
52,17 %; ™ = 0,08). Z nich pét poskytlo své kontakty pro naslednou evaluaci a jedna Zena ve stanovené |h{ité
odpovédéla (navratnost 20,00 %; 3™ = 0,00).

Bezprostredné po skonceni obou rocnikl soutéze ji déti hodnotily zndmkou 1,53, pficemZ nevyznamné kritiCtéjsi
byli chlapci (1,57). Na akci se jim nejvice libilo vyrabéni (a barveni) ptacich budek (,,vse z dilny"), ale téz prace
s virtualni realitou, ktera je prenesla do ptaci fiSe, nebo beseda s regionalnim fezbarem na téma stromy a drevo
(oboji bylo soucasti doprovodného programu soutéze). Déti si ze soutéze (podle vlastnich odpovédi) odnesly pre-
devsSim lepsi manualni zruénost (ze stavéni budek, prace se dievem), ale mély téz prilezitost rozvinout své logické
a matematické dovednosti (ze skladani origami ¢i zabavného pocitani) a poznat zajimavosti ze Zivota ptakl a ,Ze dé-
lat krmitka a budky pro ptaky jim pomiiZe v zimé". Dospéli bezprostiedné po skonceni soutéze ohodnotili jeji pfinos
znamkou 1,50 (jediny muzsky respondent znamkou 1,00, coz vSak ze statistického pohledu nemélo vétsi relevanci).
Soutéz byla podle nich ,promysilend, skvéle vystavéna matematickd akce", jejiz prinos spocival predevsim v ,pro-
pojeni teorie a praxe", ale téz v ,poznani jiné skoly a podminek k uceni". Soucasné navrhli, jak soutéz do budoucna
jesté vylepsit, a uz tak dobfe gradované Ulohy obohatit o jesté narocnéjsi dilenské prace.

Oproti bezprostfednim dojmdm, které dospéli vyjadfili po skonceni soutéze, nasledné hodnoceni tak jednoznacné
nedopadlo. Odhlédneme-li od slabého zapojeni do n€j, jedina jeho respondentka byla k soutézi kritiCtéjsi. Pfinos
pro vlastni praxi a osobni Zivot ohodnotila znamkou 3,67 a k pfinosu pro studium nebo osobni Zivot déti se nevy-
jadrila viibec. Na soutéZi sice ocenila propojeni uciva s praktickou ¢innosti, nicméné se pozastavila nad zafazenim
této podaktivity do oblasti matematické gramotnosti a nad z toho mozna vyplyvajicim slabym zapojenim pedagogd
(na strané (spolu)organizator(l) do pfipravy a realizace soutéze.

Celkové se sice soutéz setkala s okamzitym uznanim a v nasledném hodnoceni ziskala celkovou zndmku 2,33, z né&j
a ze souvisejicich rozhovorl vsak vyplynulo, Ze o pokracovani soutéze nebyl velky zajem. Bylo mozné spekulovat,
jak velky dil na tom mél prevazné polytechnicky charakter soutéze v mnoziné matematicky zamérenych podaktivit,
pro ktery se tézko hledalo nadseni uciteld matematiky, nebo nenapinéna (a tézko fict, zda realisticka) oCekavani
(spolu)realizatord soutéze (ke kterym respondentka patfila), do ni viozena.

Uhel pravy, nebo levy, ktery je lepsi?

Podstatou této podaktivity byly projektové pildny sestavajici z plnéni praktickych tloh na stanovis-
tich v tymech Zaki reprezentujicich jednotlivé skoly. Cililo se pfitom na priblizeni matematiky zaktim
prvniho a druhého stupné Fesenim praktickych uloh zaloZzenych na jednoticim tématu uhli a geome-
trickych tvari. Projektem mély byt podporeny dvakrat dva projektové pildny (dva rocniky pro oba
stupné 2S).
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Do tohoto hodnoceni vstoupil prvni roénik akce, ktery se konal 21. kvétna 2024 pro druhy stupefi ZS na Hukvaldech
a 28. kvétna 2024 pro prvni stupen v Dobraticich. Obou téchto akci se zicastnilo osmdesat déti z jedenacti zapo-
jenych sSkol, z toho 47 chlapcd (d™ = 0,59), v doprovodu sedmnacti dospélych (uciteld), z toho dvou muzl
(0™ = 0,12). Do bezprostifedniho hodnoceni se zapojily vSechny déti (navratnost 100,00 %) a Ctrnact dospélych,
z toho dva muzi (navratnost 82,35 %; 0™ = 0,14), z nichz devét poskytlo své kontakty pro nasledné hodnoceni.
Ve stanovené |h{té zareagovaly a svij dotaznik vyplnily dvé Zeny (navratnost 22,22 %; &™ = 0,00).

Bezprostredné po skonceni obou akci je Ucastnici se déti ohodnotily znamkou 1,84, pficemz chlapci byli nepatrné
kritiCt&jsi (2,01). Na akcich se jim nejvice libilo stavéni z kostek a kresleni (aplikace geometrie v prostoru i plose;
LStaveni sikmé vézZe", ,dyzajnovani budov" apod.), ,hrani matematickych her", méreni s buzolou Ci ,metrem", ale
také prochazka. Podle vlastnich slov si z akce odnesly (i si zde upevnily) konkrétni znalosti o geometrii thlG (které
pri FeSeni zadanych uloh musely vyuzit) ¢i dovednosti z ¢innosti zminénych v predchozi vété. Asi Ctvrtina déti uvedla,
Ze se na akci nenaudila ,nic, no mozna uhly, které jsem stejné védéla", nicméné uvédomeéni si, Ze teorie z hodin
matematiky ma své praktické uplatnéni, ma svou velkou hodnotu a je vcelku jedno, jestli ji déti doceni dnes, nebo
az budou geometrii opravdu potfebovat. S tim korespondovaly odpovédi na otazku, k ¢emu jim ziskané poznatky
budou: prakticky stejné dopadly rizné varianty ,,do Zivota"a ,,do skoly" (,abych mohla postavit dim v budoucnosti",
,Chci byt architekt", ,,budu védét, co mam koupit za pravitko", oproti ,aby mi sla Iépe matematika" nebo ,do vyssich
rocnikd").

Dospéli akce hodnotili z hlediska pfinosu préimérnou znamkou 1,43. MuZi byli sice mirné kritictéjsi (1,50), vzhledem
k jejich poctu vsak tato odchylka byla zcela zanedbatelnd. Na akcich ocenili jejich vyvazenost (,bylo to prehledné,
aktivity na sebe pékné navazovaly"), prakticnost a zajimavost (,vyhleddvani ihld v praxi*), a to nejen z pohledu
Ucastnicich se déti, ale i svého vlastniho (jako zdroj inspirace do své vyuky). Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o prvni
rocnik tohoto projektového dne, pfisli rovnéz s Fadou uziteCnych namétll, nejen jak vylepsit tuto akci, ale také
na jiné, obdobné, s jinymi pojicimi tématy.

V nasledném hodnoceni jeho obé respondentky uvedly, Ze hlavni pfinos spatfuji v oblasti dalSiho studia zapoje-
nych déti (znamka 1,67), poté v oblasti jejich osobniho Zivota (2,33). Pfinos pro sebe samotné oznacily za spise
okrajovy (3,00), nic blizSiho k nému vsak neuvedly. Détem akce podle nich nabidla pfilezitost zazit ,matematiku
zajimave" prostrednictvim ,praktickych ukdzek v prirode". Tato zkuSenost jim ve Skole umoznila ,/Epe pochopit
matematiku (geometrij)"a v Zivoté ziskané znalosti a dovednosti urcité uplatni, a byla proto Skoda, ze akce v tomto
formatu neumoznila zapojeni vétSiho poctu déti (pouze vybranych skupinek).

Celkové respondentky ohodnotily podaktivitu zndmkou 2,33 a soudily, ze akce tohoto typu maji v projektu své
misto. Neshodly se vSak na tom, zda by akce méla pokracovat i v nasledujicich letech, tim spiSe bez ptipadné
podpory ze strany projektu. Pokud ano, pak spiSe pouze pro zaky prvniho stupné, pro vice déti, nebo naopak spise
jako naslechové hodiny oteviené pedagoglim z vice Skol. Realizace podaktivity sv{j vyznam urcité méla. Polozila
zaklady nécemu dllezitému, co bude zadouci prehodnotit a uchopit mozna trochu jinak, protoze, jak uvedla jedna
respondentka: ,vérim, Ze znalost Uuhld je potrebnd a praktickd vyuka v terénu nade vse".

Abaku ¢arovani

Podstatou této podaktivity bylo setkani zakd prvnich stupiiGi ZS a jejich uciteli, které se konalo
za icelem rozvoje matematické gramotnosti a kombinatorického mysleni u déti. Kromé her s Abaku
se setkani ve zvlastnich dilnach zamérilo také na polytechniku a ctenarskou gramotnost. Projekt pla-
noval podpofrit dva rocniky této akce.

Do tohoto hodnoceni vstoupil prvni roénik Abaku Carovani, ktery se uskutecnil 26. zafi 2024 v mistecké knihovné.
Z(castnilo se jej 93 zakd druhych aZ patych rocnikd, z toho 45 chlapcl (3™ = 0,48), z osmi zapojenych ZS pod
vedenim dvanacti ucitell, z toho jednoho muze (8™ = 0,08). Dotaznik bezprostfedniho hodnoceni vyplnilo 86 déti,
z toho 41 chlapcd (navratnost 92,47 %; 6™ = 0,48), a osm dospélych, véetné jednoho muze (navratnost 66,67 %;
d™ = 0,13), z nichz Ctyfi uvedli své kontakty pro nasledné hodnoceni. Ve stanovené Ih{ité svij dotaznik vyplnily dvé
Zeny (navratnost 50,00 %; 6™ = 0,00).

Bezprostfedné po skonceni akce ji Ucastnici se déti hodnotily prlimérnou znamkou 1,63, pficemz dévcata byla
nevyznamné kritictéjsi (1,70). Kromé prace s Abaku kostkami, kartami a kameny (,vic zpidsobid Abaku") se jim
na setkani libil predevsim doprovodny program: prace s roboty a jejich programovani (,oviddat roboty"), se sta-
vebnici Boffin (,délat elektroobvody™) a knihovnicka dilna (,jak jsme byli v knihovné", ,tojaksemsicet/a"). Tyto ak-
tivity prispély k rozvoji jejich znalosti a dovednosti, vcetné strukturovaného a logického premysleni, ale také

Priloha ¢. 3. Hodnocen/ jednordzovych aktivit a akci 67/88



MAP )
FRYDEK-MISTEK

k poznani ,Ze matika neni nuda". Uplatnéni najdou jak ve Skole (v hodinach matematiky nebo informatiky), tak
obecné v Zivoté (,abych nebyla hloupa", ,abych si mohl hrat"). Také dospéli po skonceni setkani je hodnotili z hle-
diska pfinosu pozitivné, priimérnou znamkou 1,38 (bylo statisticky nevyznamné, Ze jediny muzsky respondent
znamkou 1,00), prilis komentar vsak v dotaznicich nepfipoijili. Celkové v komentafich prevladalo celkové ocenéni
setkani (,super akce", ,uZily si nejen déti"), jednotlivé respondenti uvedli, Ze jim akce byla inspiraci do vyuky,
a pokud méli né&jaké pripominky k organizaci akce, doporucovali vice Casu na jednotliva stanovisté a vice mista
k realizaci.

S Casovym odstupem v nasledném hodnoceni vidély obé jeho respondentky pfinos setkani predevsim v rovinach
dalsiho studia a osobniho Zivota zapojenych déti, a kupodivu téZ v roviné vlastniho osobniho Zivota (znamky 2,33).
Détem akce podle nich dala prilezitost ,,proniknout do svéta matematiky" a ,rozvijet jejich logické mysileni”. Doved-
nosti s tim spojené déti vyuZziji v sou¢asném i budoucim Zivoté prakticky dennodenné a, pokud setkani pfispélo
ke zvySeni jejich zajmu o matematiku nebo alespon k respektu k ni, budou je moci dale rozvijet, at’ uz s Abaku,
nebo bez néj. Pro respondentky samotné bylo setkani ,matematickym hranim si"a prilezitosti ke , sdilen/ zkusenosti

nejen s Abaku". To nasledné vyuZily ve své vlastni vyuce, vCetné ,vytvareni viastnich pomiicek", motivovalo
je to k dalSimu sebevzdélavani a nabyté zkusenosti sdilely se svymi kolegy na pracovisti.

Celkové respondentky hodnotily setkani primérnou znamkou 2,33 a povaZzovaly je za zajimavou akci se zajimavymi
aktivitami. I kdyz byly presvédceny, Ze takova setkani maji v projektu své misto a méla by pokraCovat, litovaly,
ze Jjsou financné nakladna", nemohlo se jich zlcastnit ,vice déti a vice skol" a jako takova by mohla byt spiSe
pofadana pro uditele z vice zapojenych skol formou naslechovych hodin (tfeba v rdmci metodického klubu mate-
matiky; viz vySe). Tak by uzitek z této akce ve vysledku mélo radove vice déti, i kdyz by do ni nebyly pfimo zapojeny.

Den hlavolami

Den hlavolamii byl spolecnym setkanim déti a jejich dospélych doprovodii, zaméFenym na rozvoj je-
jich informativniho mysleni a kombinatoriky. Déti na jednotlivych stanovistich plnily zadané ukoly
a zabavnou formou si tak mohly procvicit své intelektualni dovednosti. Projekt planoval podporit dva
rocniky této akce.

Do tohoto hodnoceni vstoupil prvni rocnik, ktery se uskutecnil 23. listopadu 2024 v dobraticke ZS. ZU&astnilo se jej
35 déti, z toho osmnact chlapc (™ = 0,51), z péti ZS regionu v doprovodu 33 dospélych (rodicl, uciteld atp.),
z toho deseti muz{l (3™ = 0,30). Do bezprostfedniho hodnoceni se zapojilo devatenact déti, z toho devét chlapct
(ndvratnost 54,29 %; d™ = 0,47), a dvanact dospélych, z toho Ctyfi muZi (navratnost 36,36 %; d™ = 0,33). Z nich
pouze tfi Zeny poskytly své kontakty pro nasledné hodnoceni a dvé nakonec ve stanovené Ih{ité na vyzvu k hodno-
ceni reagovaly (navratnost 66,67 %; d™ = 0,00).

Bezprostfedné po skonceni akce ji déti hodnotily primérnou znamkou 1,37, pfi¢emz chlapci byli nevyznamné
kritictéjsi (1,67). Nejvice se jim na Dni hlavolamd libila soutéz Quzit room, kde se mohly utkat v rychlosti a d@vtipu,
dale skladani puzzle, domkd se stavebnici Walachia nebo prace s hlavolamy. Tomu odpovidaly i jejich odpovédi
na otazky ,co nového ses naucil(a)?" a .k cemu ti to bude?". Pfinos Dne hlavolam{ vidély pfedevsim v roviné zabavy
a procviceni logického pfemysleni, paméti a predstavivosti. Dospéli v tomtéZ okamziku hodnotili pfinos projektového
dne zndmkou 1,33 (Zeny nevyznamné kriti¢t&ji znamkou 1,38). Oproti détem spattovali pfinos akce v inspiraci pro
sv{ij osobni, rodinny nebo profesni Zivot (,,/mohu pouZit pri poradani akci pro déti (tabory)", ,,zabava s rodinou" nebo
.Vim, co bude pod stromeckem"). V mensi mife se téz shodovali v hodnoceni pfinosu s détmi (jak je uvedeno vyse).

Dospéli by uvitali, kdyby na Dni hlavolam@ bylo , vice soutéZzi mezi détmi”, ,vice stanovist”, nebo by ke stavajicimu
programu pridali ,odpocinkové aktivity (malovani, tvoreni)"a ,pohybové rébusy".

V nasledném hodnoceni se obé respondentky shodly na tom, Ze nejvétsi pfinos Dne hlavolam{ spocival v oblasti
jejich vlastni praxe (ucitelky) a v oblasti osobniho Zivota déti (absolutni zndmky 1,00), teprve poté v oblasti dalSiho
studia zapojenych déti a vlastniho Zivota obou respondentek (2,33). Den hlavolam{ povaZovaly predevsim za ,z4-
bavnou akci pro celou rodinu" a ,,vsechny vékové kategorie". Jejich vlastni praxi akce obohatila o nové napady,
inspiraci a tipy na spolecné aktivity s détmi ve vyuce a ve Skolni druziné, vcetné toho, ze se predstavené hlavolamy,
stavebnice a dalsi pom(icky pokusily zajistit pro svou vlastni $kolu. Pfinos pro déti spatfovaly predevsim v podpore
rozvoje logického a systematického mysleni hravou formou (,Aravé = snadno"), coz se odrazilo i v tom, ze akce
déti bavila a odchazely spokojené. S touto zkuSenosti, kterou aktivné vyuzivaly ve své kazdodenni, nebo alespon
obcasné skolni praxi, se respondentky podélily s rodici a kolegy ve sborovné.
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Celkové respondentky povaZovaly akci za zdafilou (absolutni znamka 1,00), i kdyz mély vyhrady k jejimu konani
o vikendu, které povazovaly za moznou pricinu slabsi (oproti vlastnim ocekavanim) Gcasti déti a jejich (pra)rodich.
VEérily, ze pokud se akce Casem prosadi, mohla by se opakovat i bez pfipadné podpory ze strany projektu. PovaZo-
valy ji totiz za ptikladné ,propojeni aktivit skoly a rodiny a spolecnou zabavu', vedouci k Zadoucimu rozvoji logického
mysleni (nejen) u déti.

OBCANSKA VYCHOVA NA FM

Cilem této ramcové aktivity bylo pFispét k rozvoji takovych materialnich a jinych podminek, které
v Zacich rozvinou pocit odpovédnosti za osud spolecenstvi, ve kterém ziji. Aktivitu garantovala PS Re-
gion a zahrnovala jedinou podaktivitu.

Kvizomat

Kvizomat byl védomostni soutéz zakovskych tymii z prvnich stupiiti ZS. Zaci soutézili na jednom misté
v jednom case v otazkach z vSeobecného prehledu, zejména vsak z prvni pomoci, ochrany zdravi
a souvisejicich témat. Projekt planoval podpofit dva rocniky této soutéze.

Do tohoto hodnoceni vstoupil prvni rocnik, ktery se uskutecnil 3. kvétna 2024 v misteckém kiné Vlast. Zucastnilo
se jej 152 zakd, z toho 71 chlapct (8™ = 0,47), z deviti zapojenych Skol v doprovodu devatenacti dospélych (vesmés
uciteld), z toho dvou muzl (0™ = 0,11). Dotaznik bezprostiedni zpétné vazby vyplnilo 52 déti, z toho 23 chlapcli
(navratnost 34,21 %; d™ = 0,44). Dospélym Ucastnikim dotazniky bohuzel nebyly rozdany (navratnost 0,00 %),
pro nasledné hodnoceni akce proto byli osloveni vSichni garanti Gcasti Zakd za jednotlivé skoly (jedenact osob,
z toho jeden muz). Ve stanovené Ih(té na dotaznik zareagovalo Sest zen (navratnost 54,55 %; d™ = 0,00).

Bezprostredné po skonceni Kvizomatu jej Ucastnici se Zaci hodnotili znamkou 1,39, pfiemz chlapci byli nevy-
znamné kritict&jsi (1,57). Soutéz se jim celkové libila (,bylo to skvélé a chtela bych tam byt navzdy"), zejména
témata smérujici k zivotu a praci na farme, ale srovnatelné téz k lidskému télu a prvni pomoci (,otazky byly velmi
naucné"). Vitézové a jejich kamaradi také ocenili vitézstvi (, vyhrdl jsem treti misto, takZe za mé supr") a obecné
byla pozitivné hodnocena také organizace soutéze a zvoleny zplisob odpovidani prostfednictvim dalkovych ovladacl
(,zpldsob tohoto kvizu, ti. nic se nepsalo ani nikdo nevykrikoval"). Ze soutéZe si vSichni mohli odnést jak nové
znalosti, pfevazné o lidském téle (,kolik mame zubid a kolik dospéli”, ,jak dlouho trvd téhotenstvi™ apod.), tak
znalosti a dovednosti potfebné pfi prvni pomoci (,jak se chovat, kdyZ nékdo omdli™). SouCasné si déti velmi dobre
uvédomovaly, k ¢emu se jim takové znalosti a dovednosti mohou hodit (,,abych se nebala nékomu pomoct", ,kdyZ
nékoho uvidim umirat, tak mu pomdzu"). Nékteré déti soutéZ motivovala, aby uvazovaly o svém budoucim povolani
(,chci byt zdchrandrka nebo doktorka"), a praly si, aby soutéz pokracovala i v dalSich letech (,jen at’ kvizomaty
poradate dal pro dalsi deti").

Dospélé Ucastnice Kvizomatu se zapojily az do nasledného hodnoceni. V ném se shodly, Ze byl pfinosny jak pro
dalsi studium (absolutni znamka 1,00), tak pro osobni Zivot soutéZicich déti (1,23), s tésnym odstupem vsak téz
pro jejich viastni (predevsim pedagogickou) praxi (1,44) a osobni Zivot (1,89). Kvizomat povazovaly za ,vybornou,
chytrou a interaktivni zabavu" (hru), kterd vedla k upevnéni védomosti ziskanych ve Skole ¢i jinde (kazdy rad vy-
hrava), tim zapadla do ,,trendd soucasné doby: kvizi, soutéZi"a souCasné dala zakdm ptilezitost ,seznamit se s Zaky
Jinych skol". Jak Zakdm, tak jim samotnym soutéz nejvice prispéla znalostmi a dovednostmi z oblasti prvni pomoci
(.jak se zachovat pri krizovych situacich") a prevence Urazll. Kromé toho je také inspirovala ke ,zpestreni viastn/
vyuky', aby zaky vice bavila a motivovala, k dalSimu sebevzdélavani a ke sdileni ziskaného s zaky (témata lidského
téla a prvni pomoci) a s kolegy na pracovisti (kromé toho téZ jak ucinit vyuku zabavnéjsi). Ziskané znalosti a do-
vednosti z prvni pomoci ,doufaly, Ze nebudou nikdy potrebovat" (ani ony, ani déti), pro Zivot jsou vSak potfebné
jako maloco. Véfily vSak, Ze prinejmensim nékteré Zaky mohla soutéz motivovat k dalSimu studiu na stfedni Skole
a k volbé budouciho povolani.

Respondentky celkové hodnotily Kvizomat velmi pozitivné (znamkou 1,23) a zcela v souladu s poslanim projektu.
Byl podle nich ,,skvélou aktivitou" a ,.zébavnou soutézni hrou, kterd uci proZitkem". Uvitaly by vétsi zapojeni peda-
gogll (také chtély vyhravat) a jejich odsazeni od zak{ (v zajmu férovosti soutéze). O pokracovani Kvizomatu v dal-
Sich letech nemély obavy, i kdyby se na souvisejici naklady mély Skoly sloZit, protoze ,je treba trénovat védomosti"
a,ma to smys/".
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MISTNI A REGIONALNI IDENTITA NA FM

Cilem této ramcové aktivity bylo prispét k rozvoji takovych materialnich a jinych podminek, které
zaktm pomohou nalézt jejich vliastni misto v konkrétnim tady a ted’, aby se stali jeho plnohodnotnou
soucasti. Aktivitu garantovala PS Region a zahrnovala sest podaktivit.

Mladi vytvarnici o nasem regionu

Mladi vytvarnici byli vytvarnou soutézi, zamérenou na témata spojena s mistem, kde déti, mladi vy-
tvarnici vyristaji. Kladla si za cil budovat vztah déti k tomuto mistu tak, aby vnimaly jeho krasy i ne-
dostatky, mély zajem na jeho rozvoji a svym skromnym dilem k nému dnes i nékdy v budoucnu pfi-
spély. Projekt planoval podpofit dokonceni jednoho ro¢niku soutéze, druhy dalsi kompletné a zaha-
jeni tretiho.

Do tohoto hodnoceni vstoupil prvni z vyse zminénych rocnik( (2023/24), zavrseny slavnostni vernisazi pro verej-
nost, ktera se uskutecnila 16. kvétna 2024 na paskovském zamku, a workshopem pro nejlspésnéjsi mladé vytvar-
niky s Zivou malitkou (Hanou Buchtovou), ktery probéhl 21. kvétna 2024. SoutéZe se zlcastnily Fadove stovky zakd
(ve Skolnich kolech) z deviti zapojenych Skol regionu, z nichz priblizné stovka postoupila do regionalniho kola a Sest-
nact nejlspésnéjsich, z toho pét chlapcll (6™ = 0,31), se z(castnilo workshopu s malitkou. Osm déti, z toho dva
chlapci (navratnost 50,00 %; d™ = 0,25), vyplnilo dotaznik bezprostfedni zpétné vazby. Slavnostni vernisaze
a workshopu s malitkou se kromé déti zdcastnilo nejméné 62 dospélych (ucitell, rodich a dalSich zastupcl verej-
nosti), z toho nejméné ¢trnact muz (3™ = 0,23), z nichZ 23 vyplnilo dotaznik bezprostiedni zpétné vazby, z toho
pét muzd (navratnost 37,10 %; d™ = 0,22). Osm osob, z toho jeden muZ, uvedlo svij kontakt pro nasledné hod-
noceni a na zaslany dotaznik ve stanovené Ihité zareagovala jedna Zena (navratnost 12,50 %; 3™ = 0,00).

Bezprostredné po skonceni workshopu s malitkou hodnotili jeho détsti Gcastnici celou soutéz znamkou 1,29,
pricemz chlapci byli statisticky nevyznamné kritict&jsi (1,50). Ve svém celkové pozitivnim hodnoceni (,,super akce")
se zamérovali pfedevsim na to, co skoncilo pfed par minutami (= vlasti workshop s malitkou). Ocenili, Ze za sv{j
Uspéch v soutéZi se mohli zlepsit v kresleni ¢i malovani konkrétnimi metodami a technikami (na platno, s Sablonami,
vrstvené apod.; ,,Ze malifi pouZivaji rizné véci na malovani™, ,naucila jsem se nebat té barvy") a ze workshop
(i soutéz samotnd) nemél (az tak) konkrétni téma (,,/ibilo se mi, Ze jsme mohli délat, co chceme"). Pfinos workshopu
i celé soutéZe spatiovali predevsim v oblasti svého volného Casu (malovani pro sebe samé; ,abych rozsifil své
malifské schopnosti®, ,treba na darek pro maminku"). Dospéli (castnici, ktefi dotazniky vyplriovali zejména pfi
slavnostni vernisazi pro vefejnost, soutéz ohodnotili bezprostfedné po skonceni jednotlivych akci z hlediska pfinosu
absolutni znémkou 1,00. Ten podle nich spocival v ,povzbuzen/ zdimu déti o vytvarnou (téZ hudebni) cinnost"
a u ocenénych téz v moznosti prfispét k rozvoji jejich dovednosti pfi malovani (,vyborné: aplikace do krajinné
malby"). Celkové pozitivni hodnoceni soutéZe i obou dil¢ich akci (vernisaze i workshopu) promitli téZ do navrhu
na ,vikendové malovani v prirodé" (workshop byl prilis kratky na vSechno, co by se s nim dalo délat) nebo na ,po-
dobné akce Ciste pro pedagogy".

S odstupem casu v nasledném hodnoceni jeho jedina respondentka uvedla, Ze prinos celé soutéze spatfuje shodné
v rovinach dalsiho studia i osobnich Zivotd zicastnénych déti i ve své vlastni (pedagogické) praxi a v soukromém
Zivoté (znamky 2,33). Na aktivité ocenila jak bezprostfedni pfinos pro zlepSeni vytvarné techniky u déti a pro
motivaci k vytvarné praci obecné (o kterych byla presvédcena, ze déti ve svém zivoté urcité uplatni), tak téma celé
soutéze, které v détech posilovalo ,/dsku k domowvu, viasti, rodine" (coz také neni k zahozeni). Také ve své praxi
a v soukromém Zivoté uplatnila dovednosti, které se na workshopu naucila (nejméné jednou mésicné vrstveni ba-

rev) a se ziskanymi poznatky se podélila pfinejmensim s Zaky a se svymi kolegynémi.
Celkové respondentka ocenila soutéz absolutni znédmkou 1,00 a stejné vidéla i jeji vyznam v projektu. Byla presvéd-

¢ena, Ze soutéz bude i bez pripadné podpory ze strany projektu pokracovat, uz proto, Zze uci skoly spolupracovat
a ,spoluprace je dileZita". Soutéz podle ni bude pofadana tak dlouho, dokud zde bude ,/dska k vytvareni™.

Poznej sviij kraj

Tato podaktivita sestavala ze série unikatnich skolnich vyletd, které pro své vrstevniky pripravovali
Zaci zapojenych skol a zvali je do své obce, aby jim umoznili ji poznat. Kromé poznani mistnich realii
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podaktivita podporovala organizacni a prezentacni dovednosti zak@, nebot’ Gikolem hostitel& bylo
hostujici vrstevniky obci také provést. Projekt planoval podpofit deset vyleti.

Do tohoto hodnoceni vstoupilo prvnich pét vyletd:

. 20. (“:ervpa 2024, kdy 7aci frydecko-mistecké $koly Ceskoslovenské armady navétivili Frycovice (hostili Zaci
mistni ZS),
. 24. Cervna 2024, kdy Zaci fryCovické ZS navétivili Fwdek-M|stek (hostili Zaci mistni ZS Ceskoslovenské ar-

mady) a kdy Zaci paskovske zS navstivili Hukvaldy (hostili Zaci mistni z9), 5
o 26. Cervna 2024, kdy Zaci hukvaldskev ZS navétivili Paskov (hostili Zaci mistni z5),
. 24. fijna 2024, kdy zaci dobratické ZS navstivili Palkovice (hostili Zaci mistni ZS).

Celkem se téchto vyletd zlcastnilo 178 Zakd z Sesti zapojenych skol, z toho 88 chlapcl (3™ = 0,49), v doprovodu
a se zajisténim 31 dospélych (pfevazné ucitell), z toho deseti muzd (8™ = 0,32). Dotaznik bezprostfedniho hodno-
ceni vyplnilo 160 déti, z toho 78 chlapcll (navratnost 89,89 %; d™ = 0,49), a dvacet dospélych, z toho Sest muzi7!
(navratnost 64,52 %; ™ = 0,30). Své kontakty pro nasledné hodnoceni poskytlo deset dospélych, z nichZ ve sta-
novené Ih{té odpovédély dvé Zeny a jeden muz (navratnost 30,00 %; d™ = 0,33).

Bezprostredné po skonceni jednotlivych vyletll je ucastnici se déti hodnotily primérnou znamkou 1,87, pficemz
nevyznamné kritict&jsi byli chlapci (1,89). Mezi hodnocenimi jednotlivych vyletl byly pomérné znacné rozdily
(1,00 az 2,54), coz vsak nebylo dano az tak kvalitou jednotlivych vyletl (kterou bylo mozné ovlivnit), ale poCasim
a zejména vzajemnou chemii mezi zaky rlznych t¥id rlznych Skol (hostiteli a hosty). Na vyletech se jim libila kon-
krétni mista spjata s cili vyletl (pamatky, pfiroda a jiné mistni atraktivity a ,neznama mista" obecné, ale téZ part-
nerska Skola), a také prochazky a vyklady s nimi spojené, prestavky a opékani park{, resp. Spekackl. Z vyletd
si odnesly jak konkrétni mistopisné znalosti (,poznala jsem mista, ktera jsem drive neznala", ,Ze je tu pomnik
sestreleného letce") a srovnani jak to chod/ v jiné skole", tak dovednosti (prace s informacemi, organizace, prednes
apod.), které mohou zUrocit nejen ve skole, ale kdykoli a kdekoli v Zivoté. Dospéli po skonceni jednotlivych vyletl
je z hlediska jejich pfinosu hodnotili primérnou znamkou 1,30, pficemz nevyznamné kritiCtéjsi byli muzi (1,67).
Mezi jednotlivymi vylety byl jisty rozptyl v hodnoceni pfinosu ze strany dospélych (1,00 az 1,75), tento vSak neslo
precefiovat vzhledem k nizkému poctu respondentd jednotlivé i celkové. Pfinos vyletl spatfovali jak v novych in-
formacich o navstivenych mistech (i jako zdroj inspirace pro vylet se svou rodinou) a o mistnich skolach (pro ,zhod-
noceni jejich zézemr™), tak v moznosti prispét k socializaci Ucastnicich se déti (,poznali nové spoluzaky"). , Tenhle
napad s druzbou mezi skolami se mi libi", konstatovala jedna z respondentek.

S odstupem ¢asu v nasledném hodnoceni dospéli respondenti vidéli hlavni pfinos absolvovanych vyletd i své Gcasti
na podaktivité obecné v rovinach vlastni praxe a osobniho Zivota déti (znamky 1,89), poté v rovinach vlastniho
osobniho Zivota a dalSiho studia déti (2,33). Jak dospél;'/m Ucastnikdim, tak détem daly vylety daly moznost ,,dozvé-
dét se néco nového, pobyt v prirode", ) /POZNa Jvat své blizké okoll, pro det/ obzviast, a nebyt na pocitaci". Za prinosné
respondenti povazovali také souvisejici , diskuse s détmi, co se dozvédely" a ze v podaktivité vznikly o jednotlivych
obcich materidly (analyzy, plany s misty k navstiveni), které by zaslouZily replikaci také v jinych vesnicich a méstech.
Déti ziskané znalosti podle respondentd vyuZiji pfinejmensim ve vlastivédé nebo v jinych pFedmétech s mistnim
ukotvenim, pravdepodobne téz (prlneJmenS|m S odstupem") i ve svych osobnich Zivotech ,pFi plénovani vyletd".
Poznani regionu, v némz déti vyrlstaji, je mize (obzvlast' s dobrym vedenim) vést k ziskavani dalSich informaci
o ném (,,kdo chce, miiZe vést déti k dalsim aktivitam k poznani svého regionu"). 1 dospéli iCastnici vyletd pfi nich
pochytili spoustu novych informaci o navstivenych mistech i zkuSenosti s organizaci podobnych typl akci, které
prinejmensim obcas (az ,pomémeé casto") vyuZili v praxi, motivovaly je k dalSimu poznavani regionu a sdileli je s ko-
legy.

Celkové respondenti zhodnotili podaktivitu znamkou 1,89, pricemz statisticky nevyznamné kriti¢téjsi byl jediny muz-
sky respondent (2,33). Vylety povazovali za ,fajn akce", které prispély k lepSimu poznani bezprostfedniho okoli
mista, v némz déti Ziji (na rozdil od konvencnich vyletl do hlavniho mésta nebo nejvyhlééenéjél'ch turistickych
destinaci Sirokého okoli). Takto zamérené vylety vyzadovaly také aktivni ,spoluprdci skol a déti", coz bylo na jednu
stranu ,narocné na komunikaci*, na druhou stranu to vSak prispélo ke kultivaci spoluprace mezi Skolami a dalSimi
organizacemi a k rozvoji sociélnl'ch kompetenci (nejen) u déti. Akce tohoto typu jednoznacné naplnily poslani pro-
jektu a bylo by zadouci v nich pokraCovat. Ohledné pokraCovani podaktivity vSak byli respondenti skepticti. Sice
je povazovali za smysluplné a uvitali by ,moZnost zapojeni vice skol a poznani vice obci", pozadavek na aktivni
spolupraci kol a déti je vsak podle nich jejich limitujicim faktorem, uz kvili obecnému ,pretizeni povinnostmi.

71 Kumulativni soucty.
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Divadelni prehlidka skolnich krouzk

Divadelni prehlidka, ktera byla podstatou této podaktivity, byla vyvrcholenim Usili Skolnich dramatic-
kych krouzkii a pofadala ji Fepist'ska zakladni a materska skola. Kladla si za cil dat krouzktim prilezi-
tost prezentovat vysledky své prace, srovnat se s jinymi a inspirovat se pro svou dalsi praci. Projekt
planoval podpof¥it dva rocniky této akce.

Do tohoto hodnoceni vstoupil prvni rocnik, ktery se pod titulem Putujeme z pohadky do pohadky uskutecnil
29. kvétna 2024 ve spolecenském domé U Mané v Repistich. Celkem se prehlidky z(Castnilo 79 déti z Sesti zapoje-
nych skol, z toho dvacet chlapct (3™ = 0,25), v doprovodu ¢i pod dohledem deseti pedagozek (3™ = 0,00). Dotaznik
bezprostredniho hodnoceni vyplnilo 69 déti, z toho devatenact chlapcd (navratnost 87,34 %; d™ = 0,28), a vsechny
pedagozky (navratnost 100,00 %). Pét z nich poskytlo své kontakty pro nasledné hodnoceni a bylo osloveno
s prosbou o vyplnéni dotazniku. VypInény se vSak vratil pouze jeden (navratnost 20,00 %).

Bezprostredné po skonceni prehlidky ji Ucastnici se déti ohodnotily primérnou znamkou 1,49, pficemz chlapci
byli nepatrné kritictéjsi (1,53). SoutéZ si jednoznacné uZily, nejvice se jim libila predstaveni jejich kolegl z jinych
soutézicich krouzkl (zejména Bylo jedno kralovstvi, Lakoma Barka a Dvanact mésickd), ale také jejich vlastni
(,nase"). 1 proto, ze soucasti programu bylo pfedstaveni v anglickém jazyce, si déti z prehlidky odnesly pfedevsim
(podle vlastnich slov) znalost novych slovicek (,,anglicky fict housenka"). Cinnost divadelnich krouzk{ a jejich pre-
hlidka pfirozené cilila na rozvoj Uplné jinych kompetenci, ¢ehoZ si déti byly védomy, takZe v prehledu pfinosl pre-
hlidky nasledovaly predpoklady pro rozvoj zpévu, vystupovani (,miuvit pred publikem"), improvizace (,,Ze improvi-
zovat neni spatnd véc"), hrani, tance i spole¢enského chovani (,kdy tleskat na divadle”, ,byt ticho"). Déti soucasné
docenovaly vyznam téchto prinos(, ktery jednoznacné spatfovaly ve svém osobnim Zivoté (rizné varianty ,,do skoly™
byly uvadény okrajové; ,kdyZ budu na dovolené, tak mizu miuvit tim jazykem", ,abych uZ neméla strach", .k dob-
rému vyjadrovani na verejnosti atp."). Doprovazejici ¢i dohlizejici pedagozky ve stejném okamziku hodnotily pfinos
prehlidky (i ¢innosti divadelnich krouzk{) absolutni zndmkou 1,00. Tento pfinos spatfovaly na jedné strané v osob-
nostnim a socialnim rozvoji déti (,,uci se spolupracovat', ... zviadat trému", ,,... poslouchat ostatn/™apod.), na druhé
strané v inspiraci vykony déti z jinych soubord" a sdileni scénard.

Jedina respondentka nasledného hodnoceni vidéla hlavni pfinos prehlidky (i ¢Cinnosti détskych divadelnich krouzkd)
predevsim v roviné osobniho Zivota a dalSiho studia zapojenych déti a své vlastni (pedagogické) praxe (absolutni
znamky 1,00). Vyznamny pfinos vidéla téZ v oblasti svého vlastniho osobniho Zivota (2,33). Pro déti byla podle
ni UCast na takové prehlidce dllezitou ,zkusenosti a vrcholem nacviku", kterému se mésice vénovaly. (Nejen)
na této prehlidce pfitom rozvijely svou pamét’ a dovednosti pti vystupovani pred publikem a mohly dospét k po-
znani, ze ,tréma je prirozend", coz vyuziji napf. pfi studiu dramatického oboru na zakladni umélecké skole (ale
i v Zivoté jako takovém). Nacvik i prehlidka mély také svij terapeuticky vyznam (ktery vztahovala i sama na sebe),
protoze herec ,na jevisti mizZe byt nékym jinym"a ,Zivot je drama i komedie". Z osobniho hlediska si na pfehlidce
dale cenila , predavani zkusenosti™ mezi vedoucimi krouzkl, z ¢ehoz tézila pfi vedeni svého vlastniho a pfi spolupraci
s kolegynémi na pripravach détskych vystoupeni.

Celkové respondentka ohodnotila prehlidku absolutni znamkou 1,00 a uvedla, Ze takové akce maji v projektu své
misto. Slo podle ni o ,skvélou aktivitu", ktera nepochybné bude pokraCovat i bez pripadné podpory ze strany pro-
jektu. Stala predevsim na dobrovolnosti organizatord a jejich praci a pro Ucastnici krouzky Slo o prestizni zaleZitost
(pro ni samotnou bylo zavazkem za sebe i svij krouzek ,dodrZet slovo" a z(Castnit se).

Loutnicka

Podstatou Loutnicky byla Zakovska soutéz v prednesu lidové pisné. Poradala se, aby déti pfivedla
ke kulture, prispéla ke kultivaci jejich vyjadreni, sebeprezentace a sebevédomi a tim i k osobnostnimu
a socialnimu rozvoji. Soutéz byla zavrsena spoleénym koncertem vitézli, do kterého postoupili nej-
lepsi z predchozich obvodnich kol. Projekt planoval podpo¥it dva ro¢niky této soutéze.

Do tohoto hodnoceni vstoupil kompletni prvni rocnik, zavrseny koncertem vitéz{, ktery se konal 24. dubna 2024
na frydeckém zamku, a obvodni kola druhého rocniku. Téchto akci se zGcCastnilo 278 déti z 22 zapojenych Skol,
z toho 62 chlapcd (3™ = 0,22), v doprovodu cca 147 dospélych (pedagogd, ale téZ rodicl a dalSich zastupcl verej-
nosti v pfipadé koncertu vitézd), z toho cca 32 muzd (8™ = 0,22). Dotaznik bezprostfedniho hodnoceni vyplnilo
83 déti, z toho ¢trnact chlapcl (navratnost 29,86 %; d™ = 0,17), a 51 dospélych, z toho sedm muzd72 (navratnost

72 Kumulativni soucty.
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34,69 %; O™ = 0,14), z nichZ osmnact poskytlo své kontakty pro nasledné hodnoceni. Do néj se zapojily dvé Zeny
(navratnost 11,11 %; d™ = 0,00).

Bezprostredné po skonceni jednotlivych akci je déti hodnotily primérnou znamkou 1,48, pricemz dévcata byla
nevyznamné kriti¢t€jsi (1,53). Nejvice se jim na nich libil spolecny zpév (,jak jsem zpivala, a viastné zpivali vsichni"),
naslouchani ostatnim détem (,krdsné hlasy ostatnich") a obCerstveni (,svaca"). Ze soutéze si odnesly odvahu vy-
stupovat pred ostatnimi (v pripadé koncertu vitéz{ téz pred vefejnosti; ,nebat se vystupovat pred lidmi"), naucily
se novym pisnim a ziskaly zpétnou vazbu potfebnou pro dalsi rozvoj svych péveckych dovednosti (,,Ze mdme zpivat
nahlas", ,kontrolovat mdj hlas a niziny", ,uZivat si zpivani™). Tyto nové nabyté dovednosti vyuZiji podle svého nazoru
nejen ke zpivani (a & dobré nalade"), ale v Zivoté obecné (,zviddat stres se vZdycky hodj, ne?"). Podobné to vidéli
také dospéli. Soutéz z hlediska pfinosu ohodnotili znamkou 1,06, pficemz nevyznamné kritictéjsi byli muzi (1,29),
a tento spatfovali pfedevsim v oblasti osobnostniho rozvoje Gcastnicich se déti. Soutéz v nich podpofila schopnost
postavit se pred obecenstvo, projevit odvahu a potlacit strach", ,rozvoj vztahu k hudbé" a ,,motivaci na sobé vice
pracovat a zlepsovat se". Také Ucastnicim se pedagogtim souté? dala ,napady na dalsi lidové pisné"a ,inspiraci pro
dalsi praci s détmi*.

V nasledném hodnoceni obé respondentky ohodnotily pfinos soutéze jak pro studium a osobni Zivot zapojenych
déti, tak pro svou praxi a svij vlastni Zivot absolutnimi znamkami 1,00. Také toto hodnoceni sledovalo podobnou
linku jako hodnoceni bezprostfedné po skonceni akci: ,pro hudebniky je to perfektni zéZitek", ,prileZitost si zazpivat
a poznavat nove lidové pisné"a ,dobré priprava (nejen) na soutéz: naucit se text a nebat se zpivat", coz déti zdaroci
nejen v hodinach hudebni vychovy ¢i pfi zpévu obecné, ale v Zivoté viibec. Pfinos pro svou praxi respondentky
vidély predevsim v ,uvédoméni si, zda vedeme Zéky spravnym smérem ve vztahu k hudbé, zpévu", a ve zpétné
vazbé, kterou samy pottebovaly k ,vylepseni hudebniho doprovodu a rytmickych cviceni™a ,,hlasové kultury a pro-
Jevu". Soutéz je také motivovala k hledani novych pisni a dalSim dilcim vylepseni hodin hudebni vychovy, coz sdilely

(nejen) se svymi kolegy na Skole (zakladni i sloucené matefskeé).

Celkové respondentky ohodnotily soutéz absolutni znamkou 1,00 a soudily, ze zcela naplfiuje poslani projektu.
Ocenily ,perfektni organizaci, mnoZstvi kategorii, ve kterych mohou déti soutéZit, skvélou atmosféru a profi porotu".
Povazovaly ji za ,,uZasnou kulturni akci', protoze je , vZdy skvelé slyset détsky zpév". O budoucnosti soutéze nepo-
chybovaly, at’ jiz bude, nebo nebude podporena zvenci. Loutnicka totiz ,,nezavis/ na penéezich, je to tradice".

Mdj svét

Podstatou této podaktivity byla soutéz détskych fotografii, pofadana pod titulem Mistfi objektivu.
Kladla si za cil dat détem prilezitost verejné prezentovat svou tvorbu, srovnat se s jinymi mladymi
fotografy a prostiednictvim toho ziskat zpétnou vazbu potiebnou pro dalsi posun ve své zalibé. Pro
projekt byly naplanovany dva roc¢niky soutéze.

Do tohoto hodnoceni vstoupil prvni z obou planovanych rocnikd, jehoz realizace probihala v obdobi od kvétna do lis-
topadu 2024. Celkem se do soutéze zapojilo 35 déti, z toho patnact chlapct (3™ = 0,43). Slavnostniho vyhlaseni,
konaného v Modrém saldnku mistecké knihovny, se zdcastnily nékteré z nich v doprovodu pfiblizné 25 dospélych
(rodict, uditeld), z toho cca deseti muzd (6™ = 0,40). Za déti se do bezprostfedniho hodnoceni zapojila pouze tfi
dévcata (navratnost 8,57 %; d™ = 0,00). Za dospélé sedm osob, z toho Ctyfi muzi (navratnost 28,00 %; d™ = 0,57).
Své kontakty pro naslednou evaluaci poskytlo Sest dospélych, z nichz ve stanoveném terminu odpovédélo pét (na-
vratnost 83,33 %), z toho dva muzi (3™ = 0,40).

Bezprostfredné po skonceni prvniho ro¢niku soutéze ji déti (dévCata) hodnotily znamkou 1,67. Ocenily
na ni zejména jeji témata (hodné volna), ale téz slavnostni vyhlaseni. Pfinos soutéze spatfovaly predevsim v rozvoji
vlastnich dovednosti, at’ jiz fotografickych (na které se soutéz primarné zamérovala), tak digitalnich (které souvisely
s procesem prihlaSovani do soutéZe a odevzdavani svych fotografii). Dospéli v téZze dobé hodnotili pfinos soutéze
znamkou 1,57, pficemz nevyznamné kriti¢téjsi byly Zeny (1,67). Podobné jako déti na soutéZi ocenili volbu témat
a vidéli jeji hlavni pfinos v rozvoji détskych kompetenci pfi praci s fotoaparatem a digitalnimi technologiemi obecné.

V nasledné evaluaci respondenti spatfovali nejvétsi pfinos soutéze pro vlastni praxi (znamka 2,33), poté pro sou-
kromy Zivot (2,60) a dalSi studium Ucastnicich se déti (2,87). Na relativné vysokém hodnoceni pfinosu soutéze pro
vlastni praxi se podilelo vyznamné zastoupeni pedagogll (zastfesujicich (¢ast zapojenych déti) mezi respondenty
a fakt, Ze nejuspésnéjsi skoly obdrzely za odménu soubor knih s fotografickou tematikou podle vlastniho vybéru.
Souté? a jeji priibéh rovnéz inspirovaly nékteré respondenty ke sdileni této zkusenosti s kolegy a k prevzeti nékte-
rych jejich prvkd do podobnych akci na svych pracovistich. Pfinos pro Gcastnici se déti respondenti spatfovali
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pfedevsim v roviné jejich soukromého Zivota. Soutéz je dosud nepoznanym zplisobem motivovala k dalsimu foceni,
donutila je u né&j premyslet a ,,na slavnostnim vyhlaseni mély moznost vidét fotky ostatnich, porovnat prace ostat-
nich vnitrné sami se sebou, a to je nejvic".

Celkové respondenti hodnotili soutéz spise kladné (2,33), pficemz nevyznamné kritict&jsi byli muZi (3,00), a zcela
v souladu s poslanim projektu. Vyjadfili rovnéz nadéji, Ze se z této akce stane tradice i bez ptipadné podpory pro-
jektu, uz proto, Ze se jednalo o nizkonakladovou akci zaloZenou na nadSeni zapojenych. ,Jakakoliv akce ¢i souteZ
pro Zaky ma smysl. VZdy se najde par jedincd, které snaha druhych lidi pro né nékam posune. Kazdy Zak ucast
v soutézZi néjak proZiva a vytvofi mu trvalé vzpominky na udalost. A to je pozitivni — nejen na tomto probéhlém
projektu".

Stopariv priivodce regionem

Stopaitiv priivodce je ucebnici, resp. napadnikem pro mistné zakotvené uceni o Frydecko-Mistecku.
Jeho Ucelem je poskytnout uciteldim Siroké skaly predmétd napady a zdroje informaci, jak vyuku obo-
hatit o mistni fakta a pFispét tim k rozvoji vztahu déti k mistu, ve kterém vyrdstaji.

V dobé uzavérky bezprostfedniho a spusténi nasledného hodnoceni podaktivity tato nebyla dosud ukoncena, nasle-
dujici text je proto jejim pribéznym hodnocenim. Podkladem pro né&j bylo nékolik schlizek realizacniho tymu po-
daktivity, z kterého tfi jeho aktivni ¢lenové, z toho jeden muz (8™ = 0,33), byli osloveni s dotaznikem analogickym
dotazniku nasledného hodnoceni jinych podaktivit. Ve stanovené Ih(ité z nich odpovédéli dva, po jedné zené a muzi
(navratnost 66,67 %; d™ = 0,50).

V priibézném hodnoceni respondenti uvedli, Ze hlavni pfinos Stopafova prlivodce vidi v oblasti vlastni praxe
a osobniho Zivota (zndmka 1,67), s mirnym odstupem (2,33) pak v oblasti studia a osobniho Zivota déti, jimz se vé-
nuji. Vlastni pfinos spatfovali nejen v tom, Ze ziskali voditko pro svou vlastni praci s détmi, ale také v navazani
kontakt a spoluprace se spoluautory a jinymi osobami a ve vzajemné vyméné zkusenosti béhem tvorby ucebnice
nebo v ziskani ,novych informaci™ o regionu a jeho minulosti, souc¢asnosti a budoucnosti. Jiz v prlibéhu tvorby
ucebnice tyto pfinosy obCas ¢i Casto vyuzivali a délili se o né se svymi kolegy. V souladu s poslanim Stopaiova
priivodce déti mély ziskat pfi praci s nim lepsi a hlubsi ,rozhled a poznani kraje", do jehoZ objevovani by mély byt
vice zapojeny, coz by je ve vysledku mélo bavit a mélo by také prispét k rozvoji jejich vztahu k mistu, v némz
vyrUstaji a mozna budou i v dospélosti Zit, a k rozvoji jejich sebepoznani a komunikace s druhymi. Tato neprenosi-
telnd zkusenost jim bude slouzit ,podvedomeé stile a kdekoli".

Celkové respondenti hodnotili podaktivitu velmi pozitivné (znamkou 1,67) a zcela v souladu s poslanim projektu.
Pro né samotné se jednalo o ,zajimavou cinnost", béhem niz ,/épe poznali kraj i sebe sama". Stopartv prlivodce
pouZivany v pedagogické praxi mdze v détech i uCitelich zaZitkovou formou probudit zajem o region a jeho pozna-
vani, coz ,,ma smysl/ a neni to malo".

POLYTECHNIKA NA FM

Cilem této ramcové aktivity spoluprace bylo prispét k tomu, aby se v Zacich uvolnil jejich kreativni
potencial a nehazely se jim klacky pod nohy v jejich tvorivosti. Aktivita zahrnovala pomérné sirokou
Skalu moznosti v oborech prirodnich véd, techniky a technologie a prakticky orientované matematiky.
Aktivitu garantovala PS Profese a zahrnovala sest podaktivit.

Metodicky klub polytechniky: Sensu stricto

Metodicky klub byl platformou pro vzdélavani a vzajemnou vyménu informaci a zkusenosti pracov-
nik{ Skol a dalsich organizaci plisobicich ve vzdélavani a vychové. Zaméroval se na Siroce pojimanou
polytechniku, zahrnujici pestrou skalu obori pfirodnich véd, techniky a technologie a prakticky ori-
entované matematiky. Projekt planoval podpofrit ctyri setkani klubu.
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Do tohoto hodnoceni vstoupila vSechna Ctyfi setkani:

. 28. kvétna 2024 k planovanym akcim metodického klubu (a k souvisejicim podaktivitdm), ke stavebnicim,
3D brylim a 3D tisku a k implementaci informacnich a komunikacnich technologii do Zivota Skoly,

. 5. listopadu 2024 k figlim s technologiemi (aneb ohromte i déti),

. 15. ledna 2025 k virtudlni realité, 3D skenerlim, 3D tiskarnam a dalsim technologiim a souvisejicim akcim,

. 23. ledna 2025 k modernim technologiim jako bonusu ve spole¢ném vzdélavani.

Celkem se téchto akci zGcastnilo 75 osob, z toho 41 muzl (0™ = 0,55), z deseti zapojenych Skol. Do bezprostfedniho
hodnoceni se zapojilo 56 z nich, z toho tficet muzi73 (navratnost 74,67 %; d™ = 0,54), z nichZ 25 poskytlo své
kontakty pro nasledné hodnoceni. Do néj se pak ve stanovené Ihdté zapojili tfi respondenti, z toho jeden muz
(ndvratnost 12,00 %; d™ = 0,33).

Bezprostredné po skonceni jednotlivych setkani klubu hodnotili jejich Gcastnici jejich pfinos celkovou znamkou
1,55, pficemz nevyznamné kritiCtéjsi byly Zeny (1,73). Vzacné vyrovnané bylo hodnoceni pfinosu jednotlivych se-
tkani: nejlépe bylo hodnoceno druhé (1,47) a vSechna ostatni se vesla do ,nejslabsi* znamky 1,65. Na setkanich
respondenti ocenili ,velkou inspiraci a mnoho napadid" pro vyuku v hodinach pracovnich ¢innosti, informatiky, ale
téz v pfirodovédné zaméfenych predmeétech, zejména pro praci s 3D (3D bryle a tisk, aplikace Doodle3D, Tinkercad)
a dalsimi technologiemi a stavebnicemi. Néktefi hodlali tuto inspiraci pretavit do pofizeni predstavenych technologii
a aplikaci pro svou vlastni Skolu a svou vlastni vyuku. Na poslednim setkani respondenti pozitivné hodnotili , vyborny
napad pracovat s détmi"v roli spoluprivodcl v poznavani predstavenych technoloHgii. Soucasné respondenti pfisli
s navrhy na témata dalSich setkani metodického klubu, v nichz (v souladu s dosavadnim zaméfenim setkani) opét
prevaZovala témata spojena s modernimi technologiemi (informacni a komunikacni technologie, robotika, uméla
inteligence). Uvitali by kromé toho ,ukdzkove, naslechoveé hodiny pro prvni stuperi Z5" a kdyby podobna setkani
byla organizovana také pro ucitele netechnickych predmétd (napf. jazykari’4).

V nasledném hodnoceni spatfovali respondenti nejvétsi prinos absolvovanych setkani v roviné jejich viastni praxe
(zndmka 2,33). Ocenili prakticky totéz, co bylo zminéno vySe ve shrnuti bezprostfedniho hodnoceni, tj. inspiraci
a motivaci k pouzivani metod, technik a nastrojd vyuky, spojenych s vyuzivanim predstavenych technologii a apli-
kaci (,,povzbuzeni a nacerpani kreativnich podnétd"). Néktefi respondenti uvedli, Ze ziskané podnéty sdili se svymi
kolegy na pracovisti. Se zkusenosti z posledniho setkani by uvitali, kdyby byli do Cinnosti klubu vice zapojeni Zaci,
at’jiz pasivné (formou naslechovych hodin), nebo aktivné (v roli spoluprlivodci setkanim). Rovnéz by ocenili, pokud
by setkani klubu probihala Casté&ji a méla pesttejsi zaméreni.

Celkové respondenti hodnotili metodicky klub a jeho setkavani spiSe pozitivné (2,33) a v souladu s poslanim pro-
jektu. Kromé vlastnich témat jednotlivych setkani vidéli pfinos i v setkanich uciteld obdobné zamérenych predmét
a zajm{ a ve vzajemné inspiraci, motivaci a sdileni zkusenosti: ,Je dobre, Ze se sdili mezi ucitelj, kteri umi néco
nového". VErili, ze Cinnost metodického klubu bude pokracovat i po skonceni projektu bez pripadné vnéjsi podpory
(,bylo by fajn, kdyby pokracoval").

Metodicky klub polytechniky: Workshopy pro praktické c¢innosti

Predmétem této podaktivity bylo seznameni se se sestavou UNIMAT. Podaktivita si kladla za cil prak-
ticky orientovanymi workshopy predstavit tuto sestavu jako nenarocny, a pritom Gcinny nastroj roz-
voje jemné motoriky, technického mysleni a kreativity u déti, kterym umozinuje bezpecné pracovat
se drevem a dalsimi materialy. Projektem mély byt podporeny ctyFi akce.

Do hodnoceni vstoupily prvni dvé akce, které se uskutecnily 23. Fijna a 6. listopadu 2024. Zucastnilo se jich sedm-
nact pedagogll z deseti zapojenych $kol, z toho devét muzd (d™ = 0,53). Dotazniky bezprostfedni evaluace vyplnilo
devét z nich, z toho Ctyfi muzi’> (ndvratnost 52,94 %; d™ = 0,44), kontakty pro naslednou evaluaci uvedlo osm
a ve stanovené |h{té z nich reagoval jeden muz (navratnost 12,50 %; &™ = 1,00).

Bezprostredné po skonceni téchto dvou akci je jejich Gcastnici hodnotili absolutni zndmkou 1,00. Jejich pfinos
spattovali predevsim v inspiraci do hodin pracovnich Cinnosti, at’ jiz pfimo se sestavou UNIMAT, nebo bez ni. Pro

73 Kumulativni soucty.
74 Tuto potrebu uspokojuje podaktivita Metodicky klub: Prace s aplikacemi (viz Jazykova gramotnost na FM).
7> Kumulativni soucty.
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dalsi, podobné zamérené workshopy navrhovali moznosti seznameni se také se stavebnicemi na podporu rozvoje
manualnich dovednosti a kreativity u déti.

V nasledném hodnoceni jeho jediny respondent uvedl, Ze pfinos workshopi spatfuje vyhradné v pracovni roviné
(zndmka 1,00) a ohodnotil jej znamkou 1,00. Rovnéz véfil, Zze se podobné workshopy budou konat i nadale, bez
pfipadné podpory ze strany projektu. Sdiln€jsi vSak ve svych odpovédich bohuzel nebyl, bylo vSak mozné predpo-
kladat, Ze uvazoval v intencich zjisténi z bezprostfedniho hodnoceni.

Metodicky klub polytechniky: 3D v kostce

Tato podaktivita se zamérila na praktické predstaveni virtualni reality a 3D technologii (sken, tisk)
a jejich uplatnéni ve vyuce. Zastupci vedeni skol a ucitelé polytechnicky zaméfenych predméti
si mohli jejim prostrednictvim vyzkouset praci s 3D brylemi, pFipravou a tiskem 3D modelii a nacerpat
tak inspiraci pro svou praci s détmi. Projekt planoval podpofrit tfinact takto zamérenych setkani.

Do tohoto hodnoceni vstoupilo prvnich devét workshopd, které se (vSechny) uskutecnily 11. bfezna 2025 na fry-
decko-mistecké ZS narodniho umélce Petra BezruCe a vénovaly se vsem tfem zminénym technologiim: virtualni
realité i 3D skenu a tisku. Celkem se téchto setkani z(cCastnilo 34 uciteld z osmi zapojenych skol, z toho deset muz
(d™ = 0,29). Z téchto setkani se vratilo 23 vypinénych dotaznikd bezprostfedniho hodnoceni, z toho tfi od muzi7®
(ndvratnost 67,65 %; d™ = 0,13). Ctyfi osoby uvedly své kontakty pro nasledné hodnoceni, do kterého se ve sta-
novené |hité zapojil jeden muz (navratnost 25,00 %; 6™ = 1,00).

Bezprostredné po skonceni workshopl je jejich Ucastnici hodnotili z hlediska pfinosu prlimérnou znamkou 1,70
(muzi 2,00; ,krdsné skoleni, dekuji"). Na jednotlivych workshopech nacerpali inspiraci pro praci s jednotlivymi tech-
nologiemi (pro nékteré az prilis bohatou; jeden respondent doporucoval zaméfit se na jednu technologii,
ne na vechny tfi v jeden den). V dotaznicich zpétné vazby rovnou navrhovali témata pfipadnych navazujicich se-
tkani, zejména konkrétni zapojeni probiranych technologii do vyuky, véetné prvniho stupné ZS.

Jediny respondent nasledného hodnoceni spatfoval pfinos workshopl pfirozené v oblasti svého profesniho Zivota
(absolutni znamka 1,00). Prilis sdilny vSak ve svém dotazniku dale nebyl. Byl rad, ze na workshopech ,ziskal pred-
stavu o 3D realité" a ziskané zkusenosti ve své praci vyuzil pfinejmensim jednou mésicné a sdilel je se svymi kolegy
na pracovisti. Celkové workshopy hodnotil pozitivné (znamka 2,33) a stejné vidél jejich prinos k naplnéni poslani
projektu. Predpokladal rovnéz, ze se podobné akce budou poradat i nadale, bez jeho pfipadné podpory.

Festival inspirace v prirodnich védach

Festival byl tradicni prileZitosti pro setkani uciteld a odborné verejnosti. Kladl si za cil informovat
o Sifi moznosti, napadi a pristupti k vyuce odbornych predmétti, sdileni zkusenosti mezi uciteli prv-
niho i druhého stupné a propojeni vyuky do mezipiredmétovych celki. Pro projekt byly naplanovany
dva rocniky festivalu.

Do tohoto hodnoceni byl zahrnut prvni projektem podporeny rocnik, ktery se uskute¢nil 29. srpna 2024 v ZS na Hu-
kvaldech. Zucastnilo se jej 89 osob, z toho deset muzd (d™ = 0,11). Vzhledem k tomu, Ze z dlvodd na strané
organizatord nebyl pfitomnym na misté rozdan standardizovany (ale jiny) dotaznik (s navratnosti 87,64 %), byli
pro naslednou evaluaci osloveni vSichni Gcastnici, z nichZz ve stanovené |hité zareagovalo osm Zen (navratnost
8,99 %; o™ = 0,00).

Bezprostiredné po skonceni akce hodnotili jeji Ucastnici jeji pfinos pro svou vyuku znamkou 1,64. Rozruch vzbudila
Gvodni pfednaska na téma Klima je prileZitost. Priblizné polovina respondent( toto téma povaZovala za aktualni,
prinosné a motivuijici (,mélo by se o tomto tématu vice miluvit, pfedam informaci détem"), druha polovina je vSak
oznadila za prilis kontroverzni, aby je bylo mozné trivializovat (,,téma na dels/ diskusi, vyvoldava emoce").

Nestandardizovany dotaznik se nasledné zaméril na navazujici dilny sérii otazek na jejich konkrétni prinos pro praxi
(,z dilny XY vyuZiji ve své praxi ..."). Kazda z dilen podle respondentt méla sviij konkrétni hmatatelny pfinos, ktery
Ize uplatnit ve vyuce, ojedinéle i jinde na pracovisti nebo v soukromych Zivotech. Dilny Jak podporovat motivaci
zakl a Ucime se venku Ucastnikdm pfinesly konkrétni témata, metody, techniky a nastroje do vyuky, dilna Prepiste
svlj pFibéh s Al postupy, jak zkvalitnit, usnadnit a zrychlit praci pedagogd, dilna Spokojeni ucitelé — spokojeni Zaci
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privedla Ucastniky k ,zamysleni se nad sebou i okolim a utfidéni svych priorit" a dilna Wellbeing v pfirodnich védach
tipy na zlepseni klimatu ve tfidé a kolem ni. Celkové UGcastnici hodnotili festival jako vydareny (,za mé dokonalé,
rychle to ubéhlo, nedprosny cas"), inspirativni a motivujici, litovali, Ze se v omezeném Case nemohli z(castnit vice
dilen, a vyjadFili obdiv organizatorlim a pfani, aby se festival konal i v nasleduijicich letech.

S jistym Casovym odstupem v nasledném hodnoceni respondentky uvedly, Ze absolvovany festival mél pro né nej-
VetsSi prinos v jejich viastni praxi (absolutni znamka 1,00), ¢astecné téz v jejich osobnich Zivotech (2,83; ,pestrd
nabidka workshopd, vyuZitelnost v ucitelské praxi, ale i osobnim Zivoté"). Tento pFinos odrazel absolvované dilny
a spoCival v kazdodennim ¢i Castém a efektivnim vyuZivani umélé inteligence v praxi i osobnim Zivoté, Cast&jsi
a smysluplné venkovni vyuce &i vyuZivani blize nespecifikovanych metod uceni a pomdcek, k nimz respondentky
ziskaly na festivalu inspiraci. ,Casteji vyuzZivam Al, casteji a promyslenéji ucim venku, vice a castéji premyslim
0 ochrané Zivotniho prostredi a védomé pro to néco délam (napr. koupé elektroautomobilu)". Poznatky z festivalu
respondentky motivovaly k dalSimu sebevzdélavani a sdilely je s kolegy ve Skole.

Celkové respondentky hodnotily festival znamkou 1,51 a zcela v souladu s poslanim projektu (,skvéld atmosféra,
vyborni lektori"). Vlyjadrily viru, Ze festival bude pokracovat i v nadchazejicich letech (,,penize na dobrou akci se vZdy
najdou"), protoze ,téchto akdi je treba. Lidé se potrebuji stale vzdélavat v prirodnich védach. Zde maji moznost
setkat se s riznymi odborniky a lidmi, ktefi nés mohou pozitivné oviivnit a inspirovat." Za kli¢ové pro dalsi ro¢niky
povazovaly, ,aby z organizatord a lektord nevyprchalo nadseni pro realizaci".

Zlaty kaprik

Zlaty kaprik byl environmentalni soutéz zakovskych tymi, ktera si kladla za cil prenést teoretické
poznatky Zakd ze vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét z prvouky a pFirodovédy na prvnim stupni
ZS do praxe, prirody a realného prost¥edi rybnik& na Luciné. Projekt planoval podpoFit dva roéniky
této soutéze.

Do tohoto hodnoceni vstoupil prvni ro¢nik, ktery se uskutecCnil 24. kvétna 2024. Zucastnilo se jej 24 zakd z Sesti
zapojenych $kol, z toho dvanact chlapcl (™ = 0,50), v doprovodu a se zajisténim Sestnacti dospélych (uciteld,
zastupcl rybarského svazu), z toho péti muz (8™ = 0,31). Dotaznik bezprostfedniho hodnoceni vyplnilo 21 déti,
z toho deset chlapcl (navratnost 87,50 %; d™ = 0,48), a dvanact dospélych, z toho tfi muzi (navratnost 75,00 %;
O™ = 0,25). Kontakty pro nasledné hodnoceni poskytli ¢tyfi dospéli, z nichz ve stanoveném terminu odpovédéli dva
(navratnost 50,00 %), po jednom muzi a zené (3™ = 0,50).

Bezprostredné po skonceni prvniho podporeného rocniku soutéze ji déti hodnotily znamkou 1,57, pficemz dévcata
byla nevyznamné kritict&jsi (1,62). Nejvice se jim libilo rybareni navazujici na vlastni soutéz a dopoledne stravené
v pfirodé. Ocenily, ze se naucily rybafit (,chytani ryb neni sranda") a poznavat ryby, coz podle vlastniho soudu
po skonceni soutéze ocenili jeji pfinos absolutni znamkou 1,00 a spatfovali ho predevsim v tom, ze si déti mohly
své teoretické poznatky o pfirodé i ,vseobecném déni* vyzkouset v redlném prostredi rybnikd na Luciné.

Podle respondentd nasledné evaluace méla soutéz nejvétsi pfinos pro jejich vlastni praxi (znémka 1,00), teprve
poté pro soukromy Zivot Ucastnicich se déti (2,33), jejich studium a vlastni Zivot (po 3,00). Znatelné odskocené
hodnoceni pfinosu soutéZe pro praxi respondent{l bylo dano pfedevsim tim, Ze aktivity, které byly soucasti soutéze,
tito nasledné (vhodné adaptované) vyuzili v béZné vyuce. Pfinos pro déti respondenti nadale spatfovali v preneseni
vyuky o pfirodé a zejména o rybach (v soutézni formé) do redlného prostredi. Zda a jak konkrétné ziskané poznatky
a dovednosti vyuZiji pfi studiu nebo ve svych soukromych Zivotech, zavisi predevsim na jejich zvidavosti, k jejimuz
podniceni soutéz polozila zaklady, a na tom, nac konkrétné se jejich dalsi vzdélavani bude zamérovat.

Celkové respondenti hodnotili soutéz znamkou 2,33 (oba shodné) a zcela v souladu s poslanim projektu. Myslenku
soutéze povazovali za ,vyborny napad", ,jak se mohou déti seznamit s rybami" a vérili v pokracovani soutéze i bez
pripadné podpory ze strany projektu za podminky, Ze si soutéz zachova svij komorni charakter (,,realizace je mozna
jen pro mensi skupinku skol").

Misna varecka
Podstatou Misné varecky byla soutéz Zakovskych tymi ve vareni, stolovani a v souvisejicich znalos-

tech a dovednostech. Kladla si za cil privést déti z prvnich stupntli ZS zabavnou formou k manualni
cinnosti, aby k ni ziskaly dovednosti a vztah. Pro projekt byly planovany dva roc¢niky soutéze.
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Do hodnoceni vstoupil prvni rocnik soutéze, ktery se konal 23. fijna 2024 v ZS na Hukvaldech. Zucastnilo se jej
24 déti, z toho sedm chlapct (3™ = 0,29), z Sesti ZS regionu, v doprovodu a s organizacni podporou deseti dospé-
lych (pfedevsim pedagogi), z ¢ehoz byli tfi muzi (3™ = 0,30). Do bezprostfedniho hodnoceni soutéze se zapojily
vSechny Ucastnici se déti (navratnost 100,00 %) a pét Zen z fad dospélych (navratnost 50,00 %; &™ = 0,00).
Kontakty pro nasledné hodnoceni poskytly vSechny z nich a ve stanovené |h{té odpovédéla jedna (navratnost
20,00 %).

Ucastnici se déti bezprostiedné po skondeni soutéze ji hodnotily znamkou 1,71, pfiemZ vyrazné kritiCt&jsi byla
dévcata (1,94; chlapci soutéz hodnotili znamkou 1,14). Slo spekulovat, jestli se v tom promitla vétsi zodpovédnost
dévcat k tématu soutéze, dana genderové stereotypizovanou roli Zen v kuchyni. Tuto spekulaci vSak nebylo mozné
ni¢im podloZit a celkové méla nulovou hodnotu. Dospélé Gcastnice v tomtéZ okamziku ohodnotily pfinos soutéze
absolutni znamkou 1,00.

Détem se na soutéZi nejvice libilo vafeni (zejména priprava salatl a peceni muffinl), v mensi mife téz priprava
slavnostniho stolu. Podobné vidély i pfinos soutéZe: naucily se, resp. se zdokonalily ve vareni (,neotvirat troubu pfi
peceni muffind", ,jaké jsou druhy koreni™) i stolovani. Tento pfinos spatfovaly predevsim v roviné vlastniho osob-
niho Zivota, at’ uz bezprostredné (,néco mamce na narozeniny"), nebo obecné (,aZz budu velkd, tak budu varit pro
své déti"). Pokud mély k soutézi vyhrady, spocivaly bud’ v tom, Ze té ¢i oné discipliné by vénovaly vice ¢i méné Casu
(nebo se ji nevénovaly viibec), nebo Ze jim doprovazejici ucitelky pfilis zasahovaly do jejich prace (,aby ném neri-
kaly, co mame délat"), coz mozna dost dobfe odpovida spekulaci uvedené vyse a podvédomé roli Zen v kuchyni,
ze které ucitelky nebyly pfi vsi dobré vili vZdy schopné vystoupit. Ty se ve svych bezprostfednich komentafich
po skonceni soutéze omezily na obecna konstatovani k pfinosu akce (,pfinosné obecné") a k jeji celkové hodnoté
(,détem se moc libilo").

Jedina zapojena respondentka nasledného hodnoceni vidéla hlavni pFinos soutéZe v roviné osobniho Zivota Ucast-
nicich se déti (znamka 1,00) a poté v rovinach jejich studia a vlastni praxe respondentky (2,33). Détem soutéz
mohla dat moznost rozvinout a zhodnotit vlastni dovednosti, znalosti a , praktické zkusenosti s varenim a stolova-
nim" a vécmi okolo toho pod drobnohledem druhych, zejména soutézni poroty a vlastnich ucitelek, coz mohou
vyuzit doma, kde pomahaji s vafenim, ale také ,je to miZe motivovat (¢i demotivovat) k vybéru povolani kuchare
nebo cisnika". Osobni pfinos pro sebe samou respondentka vidi ve své praxi lektorky: na soutézi se mohla inspirovat
a motivovat (kdyz ne tématy, tak alespof) na soutézi vyuzitymi metodami, technikami a nastroji prace s détmi.

Celkové respondentka hodnotila souté? i jeji soulad s poslanim projektu absolutnimi zndmkami 1,00. Byla presvéd-
Cena, ze soutéz bude pokracovat i v dalSich letech bez pripadné podpory ze strany projektu. Na soutézi si predevsim
vazila ,pestrosti aktivit a vysokych poZadavkd na znalosti a schopnosti*, které zaci do budoucna urcité vyuZiji v praci
i svych osobnich Zivotech.

KARIERKO NA FM

Cilem této ramcové aktivity spoluprace bylo prispét k rozvoji podminek pro to, aby mohl mlady clovék
poznat sebe sama a dospét k co nejlepsimu rozhodnuti o volbé své budouci profesni i osobni drahy.
Aktivita nebyla projektem podpofrena (kariérové poradenstvi bylo vyloucenou aktivitou podle pravi-
del) a nebyla tudiz ani predmétem hodnoceni.

SANCE NA FM

Cilem této ramcové aktivity bylo prispét k rozvoji takovych materialnich a jinych podminek, které
umozni, aby kazdé dité a zak vyuzili svého maximalniho mozného potencialu, nebo alespoi k tomu
dostali vhodné prileZitosti. Aktivitu garantovala PS Sance a zahrnovala jedinou podaktivitu.
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Metodicky klub spolecného vzdélavani

Metodicky klub byl platformou pro setkavani pedagogd, jejich asistenti a dalSich aktért spoleéného
vzdélavani, kde dochazelo k vzajemnému sdileni jejich informaci a zkusenosti. Klub se zaméroval
na spolec¢né vzdélavani obecné, osobnostni rozvoj zapojenych aktér a na praci skolnich psychologi,
specialnich pedagogti a dalSich specialisti. Soucasti klubu byly také akce poradané pro rodice, resp.
zakonné zastupce déti a pro verejnost. Pro projekt bylo naplanovano dvacet setkani klubu.

Do tohoto hodnoceni vstoupilo vSech dvacet setkani:

1. prosince 2023 k hospitacim ve vyuce a seznameni se s chodem Skolniho poradenského pracovistg,

18. ledna 2024 k osobnostnimu rozvoji asistenta pedagoga,

24. ledna 2024 k praci s dechem (Bud’ dirigentem svého dechu),

4. bfezna 2024 ke skolni zralosti, pfipravnym tfidam, prospéchu zak@, doucovani a reedukaci,

14. bfezna 2024 ke zvladani komunikace z pohledu asistenta pedagoga,

25. bfezna 2024 k zapis@im do prvni tfidy a roli skolniho psychologa, spolupraci skolniho poradenského pra-
covisté, kazuistikam a intervizim,

. 15. a 30. kvétna 2024 k pripravé ditéte na vstup do Skoly (pro pedagogy a rodiCe; Moje dité jde do Skoly
aneb jak se ucit lovit ryby),

. 17. &ervna 2024 na téma Z&k, dité cizinec v nasi $kole, a jedté se specifickymi potfebami? Co ted? Co dal?
Pomoc!,

. 8. a 14. fijna 2024 na téma UZivatel neurografiky,

. 12. listopadu 2024 k medialni vychove,

. 21. listopadu 2024 k vyvojovym dysfaziim a poruchdm autistického spektra,

. 29. listopadu 2024 k praci s tridnim kolektivem, emocim ve Skolnim prostredi, multidisciplinarni spolupraci,

screeningovym metodam a kazuistikam,

5. prosince 2024 na téma Zavislosti dneska, které ovliviuji svét,

13. ledna 2025 k praci s zaky s odliSnym matefskym jazykem,

13. unora 2025 pro ucitele v oblasti inkluzivni télesné vychovy,

26. unora 2025 na téma Skolni poradenské pracovisté v praxi skoly,
6. bfezna 2025 na téma Prevence, diagnostika a feSeni kybersikany,
18. brezna 2025 k vyvojovym dysfaziim.

Celkem se téchto setkani zdcastnilo 316 osob, z toho devatenact muzli (3™ = 0,06), z 39 zapojenych Skol a deviti
dalSich organizaci (Ceskeé Skolni inspekce, pedagogicko-psychologické poradny, Narodniho pedagogického institutu
Ceské republiky, neziskovych organizaci plsobicich ve spole¢ném vzdélavani atp.). Do bezprostfedniho hodnoceni
se zapojilo 264 z nich, z toho ¢trnact muz”’ (navratnost 83,54 %; d™ = 0,05), z nichz 97 poskytlo své kontakty
pro nasledné hodnoceni. Do né€j se vsak zapojily pouze Ctyti Zeny (navratnost 4,12 %; 3™ = 0,00).

Bezprostredné po skonceni jednotlivych akci klubu je jejich ucastnici hodnotili z hlediska pfinosu jednoznacné
pozitivné (znamka 1,26), pricemz nevyznamné kriti¢téjsi byli muzi (1,36). To se tykalo jak hodnoceni klubu jako
celku, tak jeho jednotlivych akci, z nichz absolutni znamku (1,00) dostaly akce z 1. prosince 2023, 21. a 29. listo-
padu 2024, 26. Gnora a 18. brezna 2025. Vzhledem k Sirokému zaméfeni jednotlivych setkani prakticky nelze vy-
pichnout, ktera konkrétni témata v Ucastnicich setkani rezonovala nejvice (vSechna rovnomérné; ,vse, co zaznélo,
nelze vybrat jen néco"), jejich prinos vSak Ucastnici spatfovali predevsim ve vlastni praxi (pedagogické i nepedago-
gické), a to nejen pfi praci s détmi, resp. zaky se specialnimi vzdélavacimi potrebami, ale také s ostatnimi détmi,
resp. zaky, s kolegy na pracovisti, ale téZ v osobnim Zivote (,ihned jau nastavit rodicovskou kontrolu svym detem",
ze seminare k zavislostem). UCastnici kromé odborné stranky jednotlivych setkani (,,od zacdtku do konce vse mélo
hlavu a patu :-)", ,Zédny balast", ,,zajimavé, ale narocné!") ocenovali také jejich prakti¢nost (,konkrétni priklady
z praxe"): odborné prednasky byly Casto doplnény praktickymi ukazkami z vyuky (formou naslechovych hodin),
praci s pomdckami, cvi¢enimi, nacviky a simulacemi (vCetné prace ve skupinach), ¢imz Gcastnici ziskali moznost
si téma jednotlivych akci sami okoukat i vyzkousSet. Kontaktem a diskusi s ostatnimi Ucastniky a vzajemnou vymé-
nou informaci a zkuSenosti navic mohli nabyt pocitu, ze ty ¢i ony problémy nefesi sami, a mohli se tak vzajemné
inspirovat a motivovat (,energii nabijejici"). Respondenti v dotaznicich zpétné vazby rovnéz uvadéli naméty na dalsi
témata setkani klubu a lektory. Klub tyto podnéty fesil podle zajmu a akutnosti pribézné.
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V nasledném hodnoceni respondentky zhodnotily, Ze absolvované akce klubu pro né mély pfinos predevsim v je-
jich osobnim Zivoté obecné (znamka 2,33), teprve poté specificky v jejich pedagogické ¢i nepedagogické praxi
(3,00). V obou téchto oblastech akce metodického klubu daly jejich Uéastniklm ,vétsy rozhled", ktery mohli uplatnit
v prvé fadé ve svych vlastnich Zivotech (,péce o sebe’, wellbeing, poradek ve vlastni rodiné apod.) a nasledné
prevést do své praxe. Respondentky si na metodickém klubu cenily obecné ,podpory pro pedagogy", které se jim
dostalo prostrednictvim spolecného vzdélavani, ,komunikace na témata, ktera se nas tykaji" (véetné konkrétnich
témat, ktera respondentky uvedly), spolecného sdileni a vymény zkusenosti, komunikace a partnerstvi, které jim
komunita klubu poskytovala. Ziskané poznatky vyuzivaly ve svych Zivotech i praxi ,témér denné", nebo alespon
Jednou za cas"a nekteré z nich to motivovalo k dalSimu ,studiu odborné literatury" a ke sdileni ziskaného s kolegy
¢i jinymi rodici.

Respondentky nasledného hodnoceni metodicky klub zhodnotily celkovou znamkou 1,67 a zcela v souladu s posla-
nim projektu. Sife jeho zabéru, perfektni obsah a forma jeho jednotlivych setkani z této podaktivity udélaly jednu
z vlajkovych lodi celého projektu a nelze se divit, Ze si klub ziskal vybornou povést i mimo region. Na tom, zda
metodicky klub bude (alespon v dil¢i) podobé pokracovat i po skonceni projektu a jeho podpory, se neshodly,
vnimaji vsak ,potrebu sdileni dobré praxe" mezi pedagogy a nepedagogy (i rodici, na které klub také cilil). Za kriticky
moment existence a dalSiho pokraCovani aktivit klubu povaZovaly ochotu garantky klubu, Hany Kachtikové, bez
které by metodicky klub urcité nefungoval, jak fungoval.

ZAZEMI NA FM

Cilem této ramcové aktivity spoluprace bylo pFispét k rozvoji takovych materialnich a jinych podmi-
nek, které umoziuji rozvoj (pre)gramotnosti a (pre)kompetenci nezahrnutych v ostatnich prioritach,
cilech a jejich aktivitach a které umoziuji, aby skoly a dalsi organizace piisobici ve vzdélavani, vy-
chové a v souvisejicich oblastech mohly hladce, nebo alespon smysluplné fungovat samostatné i v si-
tich své spoluprace. Aktivitu garantovala PS Zazemi a zahrnovala pét podaktivit (z toho jednu nerea-
lizovanou).

Metodicky klub malotFidnich skol

Metodicky klub slouzil k vzajemné vymeéné informaci a sdileni zkusenosti pedagogti a vedoucich pra-
covnikd malotiidnich skol a k planovani jejich spolecnych aktivit. Projektem mélo byt podpofeno pét
setkani klubu.

Do tohoto hodnoceni vstoupilo jediné setkani, které se uskutecnilo 18. ¢ervna 2024 v sobéSovické restauraci Majak
a na programu mélo hodnoceni konciciho Skolniho roku, pfipravu dalSich setkani s odborniky a srovnavaci testy
zakl patych rocnikd. Zacastnilo se ho osm osob, z toho jeden muz (d™ = 0,13), z Sesti zapojenych kol (ast
Ucastnikd tvorili hosté). Dotaznik bezprostfedniho hodnoceni této akce vyplnily Ctyfi osoby, z toho jeden muz (na-
vratnost 50,00 %; d™ = 0,25), z nichz tfi uvedly své kontakty pro nasledné hodnoceni a ve stanovené |h{ité dotaznik
vyplnil jeden muz (ndvratnost 33,33 %; 3™ = 1,00).

Bezprostiredné po skonceni akce ji jeji Ucastnici zhodnotili z hlediska pfinosu (i vSech ostatnich hledisek) absolutni
znamkou 1,00. Jediné komentare, které v dotaznicich uvedli, se tykaly na schlizce dohodnutych témat a lektor( pro
néktera dalsi setkani klubu. Na tomto misté je tfeba doplnit komentar, ktery Gdaje z predchoziho odstavce a Uspor-
nost informaci z dotaznik(i bezprostfedniho hodnoceni zasadi do spravnych ramcid. Jadro metodického klubu
se kryje s PS Region, ktera se schazi pod patronaci projektu Ctyfikrat rocné uz od roku 2016. Malotfidni Skoly jsou
unikatni CS akci, na kterych se jejich zastupci setkavaji nékolikrat rocné, a nékolik takovych akci pro sebe navzajem
poradaji samy (vcetné akci s podporou projektu). Vzhledem ke svym vlastnim (omezenym) personalnim kapacitam
se tak v regionu setkavaji stale stejni lidé mnohokrat rocné pri rliznych prileZitostech. Bylo tomu tak i pred prvni
generaci projektu a urcité tomu tak bude i po jeho posledni generaci. Projekt tomuto pfirozenému a fungujicimu
spoleenstvi (na sobé do jisté miry vzajemné zavislych organizaci a jejich zastupct) nabidl svou podporu (kterou
nejmensi Skoly potfebuiji jako siil) a sdm pro sebe si je néjak pojmenoval.

Jediny muzsky respondent nasledného hodnoceni vidél piinos metodického klubu predevsim v profesni (absolutni
znamka 1,00), ale téZ v osobni roviné (2,33). Celkové jej hodnotil absolutni znamkou 1,00, stejné vidél jeho pozici
ve vztahu k poslani projektu a domnival se, Ze bude pokracovat i bez pozdé&jsi podpory projektu (tak, jak neformainé
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fungoval davno pred jeho pfichodem). V celém svém dotazniku shrnul podstatu fungovani metodického klubu do je-
diného vsefikajiciho komentare, ke kterému se uz nehodi nic trefnéjsiho dodat: ,nejsem na to sam".

Metodicky klub prvniho stupné, druzin a klubt

Metodicky klub byl prostorem pro setkavani uciteléi prvniho stupné a vychovatell skolnich druzin
a klubii, kde dochazelo k vzajemnému sdileni informaci a zkusenosti. Projekt planoval podpofit sedm
setkani klubu.

Do tohoto hodnoceni vstoupila Ctyfi setkani:

22. Unora 2024 pro vychovatele k planovanym akcim metodického klubu,

20. brezna 2024 pro ucitele k planovanym akcim metodického klubu,

21. kvétna 2024 pro vychovatele na téma Miniles, projekt Les ve Skole — Skola v lese,

11. dnora 2025 pro ucitele na téma Rec¢ u déti a k dalSim planovanym akcim metodického klubu.

Celkem se téchto setkani zucastnilo 64 zen (™ = 0,00) ze Ctrnacti zapojenych Skol. Dotaznik bezprostredniho
hodnoceni vyplnilo 45 z nich?® (navratnost 70,31 %), kontakty pro nasledné hodnoceni poskytlo 27 a ve stanovené
IhGté odpovédeély tfi (navratnost 11,11 %).

Bezprostredné po skonceni jednotlivych setkani klubu je jejich Gcastnice hodnotily z hlediska pfinosu préimérnou
znamkou 1,18, pfitemz mezi jednotlivymi setkanimi byly nevyznamné rozdily (1,00 az 1,42). Na setkanich klubu
ocenovaly aktualni, ,podnéetna a uZitecna témata", ktera vyuziji jako zdroj inspirace ,,nejen v profesnim, ale i v osob-
nim Zivote", ale také studijni materialy, které k tématlim setkani obdrzely, a podnéty nacerpané z prostiedi, v nichz
se setkani klubu odehravala (,, perfektnée vybavenda skola a druzina!"). Mezi radky jejich odpovédi Slo Cist, ze si vazily
také navazanych kontaktll s ostatnimi ¢lenkami klubu, s nimiZ mohly nasledné Fesit aktualni vyzvy i mimo rdmce
setkani klubu (na zavolani). Soucasné respondentky v dotaznicich zpétné vazby uvadély dalsi témata, na néz
by se setkani klubu mohla zaméfit pristé, mezi nimiz byly Cetnéji zastoupeny prace s détmi (s jejich psychikou,
hendikepy a specifickymi potfebami), ndméty pro ucitele anglictiny nebo (nikoli jako téma, ale jako forma) nasle-
chové hodiny.

Ve zpétném ohlédnuti v nasledném hodnoceni respondentky spatfovaly hlavni pfinos setkani metodického klubu
v roviné své praxe (znamka 1,89). Spatfovaly jej obecné v ,predavéni vzdajemnych zkusenost" a ,inspiraci"
¢i v ,moznosti pochlubit se ostatnim s tim, co se détem libilo, co se povedio", konkrétnéji v namétech na , venkovni
aktivity v druziné" a aktivity, ,prenositeiné do tiidni skupiny". Tyto podnéty Casto vyuzivaly ve své praxi (,témér

kaZdy tyden"Ci ,podle potreby"), motivovaly je k dalSimu sebevzdélavani (,Aledani dalsich sdileni™) a sdilely je s ko-
legynémi na pracovisti Ci pri ,neformainich setkanich".

Celkové respondentky hodnotily metodicky klub rozpacité (znamkou 2,77), na ¢emz se asi podilelo do znac¢né miry
nesourodé seskupeni jeho dvou vétvi. Zatimco vétev pro ucitele prvniho stupné nasla svou stabilni garantku, ktera
byla schopna napliovat ocekavani ostatnich ¢lenek klubu a méla soucasné jejich respekt, vétev Skolnich druzin
a klubd takovou garantku nenasla (,organizovani a vedeni klubu vychovatelek vychovatelkami z praxe, ne uciteli")
a nehledala se snadno. Dalsi pokracovani klubu v jeho souc¢asné podobé tim bylo do zna¢né miry limitovano, i kdyz
se respondentky k nému vyjadrovaly nadéjné a uvadély, Ze aktivity tohoto typu maji v projektu své misto.

Seminar pro reditele zakladnich a materskych skol

Seminare pro Feditele zakladnich a matefskych skol byly svym zplisobem metodickym klubem pro
vedeni $kol a slouzily k budovani jejich znalostnich a dovednostnich kapacit, ale také formalnich a ne-
formalnich vztahii mezi nimi. Pro projekt byly naplanovana ¢tyfi dvoudenni seminare.

Do tohoto hodnoceni vstoupily dva:

. 22. a 23. kvétna 2024 v Roznové pod Radhostém k nové pravni Upravé a rekapitulaci dleZitych pravidel pfi
Cinnosti zékladni a matef'ské Skoly, dale pak k projektu a k moznostem mezinarodni spoluprace,
. 17. a 18. Fijna 2024 ve Lhotce k praci s kolektivem a zakonitostem mezilidskych vztahl, dale pak k praci

se sestavou UNIMAT a k medialni vychové.

78 Kumulativni soucet.

Priloha ¢. 3: Hodnoceni jednordzovych aktivit a akci 81/88



MAP )
FRYDEK-MISTEK

Téchto dvou seminard se zdcastnilo celkem 96 osob (zastupcd vedeni matefskych a zakladnich Skol), z toho tficet
muzd (d™ = 0,31), z 44 zapojenych Skol. Do bezprostfedniho hodnoceni se zapoijilo 64 Ucastnikd, z toho dvanact
muzd7® (navratnost 66,67 %; d™ = 0,19), z nichZ 26 poskytlo své kontaktni Udaje pro nasledné hodnoceni a pét
ve stanovené |h{ité odpovédélo, z toho dva muzi (ndvratnost 19,23 %; d™ = 0,40).

Bezprostredné po skonceni obou seminarl je jejich GCastnici hodnotili z hlediska pfinosu jednoznacné pozitivné:
prdmérnou znamkou 1,11, pficemz mezi ob€ma seminafi byly bezvyznamné rozdily (1,14 a 1,09) a stejné tak
i v hodnoceni mezi muzi a Zenami (1,17 a 1,10). Lvi podil na tom mél fakt, Ze si UCastnici planovali program setkani
pfedem a tato reagovala na jejich poptavku. Zvolena témata byla pfinosna pro praxi vedeni Skoly, at’ uz se jednalo
o legislativni novinky (,néco jsem nekolik let délala spatne™) nebo o praci se Skolnim kolektivem (,postoje ke kole-
gim ve sborovné"), i pro osobni Zivot UCastnikl (,komponenty kaZdého vztahu"). Pies celkové pozitivni hodnoceni
obou seminarl nektefi respondenti navrhovali ,oddéleni témat pro materské a zakladni skoly" (,,informace nesrov-
natelné") nebo Upravy Casového harmonogramu seminard. Soucasné Ucastnici doporudili Fadu témat (a lektor()
pro dalSi seminare, z nichz nejcetnéjsi (v reakci na absolvované seminare mezi nimi prevazovala pravni a psycho-
logicka témata) a nejschlidnéjsi byla prlibézné zafazovana do programu.

S jistym Casovym odstupem v nasledném hodnoceni respondenti uvedli, Ze hlavni pfinos pro né mély seminare
v praktické oblasti prace ve vedeni Skoly (absolutni znamka 1,00), s rezervou pak i ve vlastnim zivoté (2,33). Pfinost
pro vlastni praxi i osobni Zivot pfitom respondenti identifikovali vice. V prvni fadé byly tyto prinosy spojeny s kon-
krétnimi tématy seminarl (,prdce se sborovnou" a ,psychicka pohoda", ,zlepseni boje s paragrafy"). Déle si re-
spondenti cenili navazani kontaktd s jinymi UCastniky (,setkani s lidmi, se kterymi se clovék casto nesetkava"),
navazani kontaktd s nimi a s prezentujicimi (,kontakt na lektorku mediaini vychovy", ... se skoliteli a vyuzivani
Jejich sluZeb") a , vzdjemné spolupréce a vymeny zkusenosti". Velmi vyznamnym benefitem pro UcCastniky bylo téz
~Sspojeni formaini’ a neformalni casti" programu, jehoZz prostfednictvim se navazané kontakty zasadnim zplsobem
utuzily. Ziskané poznatky ze seminard respondenti vyuzivali ,ve své praci témér denné". V oblastech probiranych
témat se pfirozené museli dale vzdélavat, ale absolvované seminare je motivovaly k Ucasti na dalSich (,motivuje

vs 7w

mne to k dalsi ucasti na podobné akci MAPU").

Celkové respondenti hodnotili seminare pozitivné, zndmkou 1,80 (,velka spokojenost, nemam zdjem o zménu"),
pricemz statisticky nevyznamné kriti¢téjsi byly zeny (2,33). Vétsina z nich byla presvédcena, ze podobné akce budou
pokraCovat i bez pfipadné podpory ze strany projektu (,vérim, Ze se najdou nadsenci, kteri podobnou akci zorga-
nizuji™), protoze prilezitosti k setkavani zastupct vedeni skol je nedostatek a jsou vysoce potfebné.

Alternativy pro kazdého

Predmétem této podaktivity byly vzdélavaci aktivity zaméFené na predstaveni alternativnich p¥istupt
ke vzdélavani, predevsim s ohledem na pozitivni pfiklady z regionu. Zahrnovaly jak diskusni semi-
nare, tak praktické workshopy zamérené na vybrané stranky prace pedagoga ¢i naslechové hodiny.
Projektem mély byt podpofeny ctyfi akce.

Do tohoto hodnoceni vstoupily tfi:

. 15. kvétna 2024 ve frydecko-mistecké ZS narodniho umélce Petra Bezrude: prezentace mistnich piikladd
dobré praxe a planovani dalSich aktivit, y y
. 2. fijna 2024 ve frydecko-mistecké ZS Jana Capka: workshopy z praxe frydecko-mistecké ScioSkoly,

26. Gnora az 13. biezna 2025 ve frydecko-mistecké Z$ Planeta: naslechové hodiny.

Celkem se té&chto akci zi¢astnilo 49 osob z patnacti zapojenych $kol, z toho &tyfi muzi (3™ = 0,08). Ctyficet z nich,
z toho tfi muzi,3! vyplnilo dotaznik bezprostfedniho hodnoceni (navratnost 81,63 %; &™ = 0,08). Patnact jich uvedlo
své kontakty pro nasledné hodnoceni a Ctyfi Zeny ve stanovené Ih(té vyplnily sviij dotaznik (navratnost 26,67 %;
3™ = 0,00).

Bezprostredné po skonceni jednotlivych akci je jejich Gcastnici hodnotili z hlediska pfinosu primérnou znamkou
1,38. Zeny byly sice nevyznamné kritictéjsi (1,39), daleko vétsSi rozpéti vSak bylo mezi jednotlivymi akcemi, kdy
jednoznacné nejpfinosnéjsi se Ucastnikdm jevil Gvodni seminaf s priklady dobré praxe z regionu (1,09). Dalsi dvé

79 Kumulativni soucty.

80 Jako tomu bylo za doby realizace predchoziho projektu (Mistni akéni plan Frydek-Mistek III), ktery podporu
seminard neumoznoval a kdy jejich pofadani podpofilo ze svého rozpoctu Statutarni mésto Frydek-Mistek.

81 Kumulativni soucty.
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akce byly hodnoceny mirné pod prlimérem (1,40, resp. 1,52), coz vsak mohlo vypovidat nejen o akcich samotnych,
ale také o jejich Ucastnicich a jejich oCekavanich. Na akcich (predevsim na druhé a tieti) ocenili jejich prakti¢nost
(,bézny skolni den piny zajimavych podnétd a moznosti"), véetné konkrétnich témat inspirace, kterou si pro vlastni
praxi odnesli (,moZnost vidét, jak se da jinym zpldsobem vést efektivné vzdélavani™ napf. k mapé vzdélavani,
projektové vyuce, slovnimu hodnoceni, sebehodnoceni, planfim rozvoje apod.). Podstatnym pfinosem pro Gcastniky
bylo samotné setkani s jinymi zajemci o alternativni pfistupy ke vzdélavani, které se mohlo stat zakladem budouci
spoluprace, nebo alespon vymeény informaci, zkusenosti a rad mezi nimi (,,cennd je zejména domluva do budoucna
a propojeni s ostatnima"). O tom, ze maji podobné akce velky potencial do budoucna, svédcil bohaty seznam tipd
na témata, lektory a inspirativni Skoly k navstévé pro piipadna dalsi setkani.

Prinos Alternativ spatfovaly respondentky nasledného hodnoceni predevsim v roviné své uditelské praxe (znamka
1,44), konkrétnéji pak ,v predavani zkusenosti a v zajmu o spolupraci a vyvoj zékladniho vzdélavani™. Jednotlivé
akce jejich Ucastnicim (a ucastniklim) ptinesly ,,mnoho inspirace dobrou praxi™ a kromé snahy organizator a po-
hodového zajisténi si vazily toho, Ze se jednalo prevazné o priklady z regionu, které byly motivujici dvojnasob.
Podnéty, ziskané na jednotlivych akcich, se respondentky snazily uplatfiovat ve své praxi (davaly jim ,svobodu
a tvofivost", ,podnétné prostred/ a partnersky vztah s Zaky"). Podstatna v tomto ohledu je vSak podle nich role
vedeni Skol, ktera by méla své uCitele k inovacim, ,spolupraci a sebevzaéldvani™ podporovat, nebo jim alespori
nestat v cesté. Ucast na akcich je motivovala k dalSimu ,,vzdélavani, prijimani zmeny, komunikaci, predavani zku-
senosti a inspiraci mladsimi kolegy", at’ uz béhem neformalnich rozhovord, nebo na poradach, ,ndslesich, diskusich,
dilndch" a pfi rliznych projektech, jichZ se Gcastnily.

Celkové respondentky hodnotily Alternativy pro kaZzdého primérnou znamkou 2,00 a stejné vidély i jejich roli v na-
plfiovani poslani projektu. Vétsinové predpokladaly, Ze podobné aktivity budou probihat i v budoucnu, bez jeho
pfipadné podpory, pokud bude trvat zajem ze strany Skol, jejich vedeni a ucitell. Zavadéni alternativnich pfistup(,
nebo alespon jejich prvkd do vzdélavani a vychovy povazovaly totiz za prostiedek, jak ,nevyhoret a zauimout",
nastavit (sobé i druhym) srozumitelna pravidla, naslouchat, spolupracovat a ziskat zpétnou vazbu v pracovnim
i/ osobnim Zivote".

Kouc pro reditele

Tato podaktivita byla zamyslena jako nastavba metodickych setkani Feditel( zakladnich a matefskych
skol pro Feseni otazek, které vyzaduji urgentni feseni a pro které organizacné narocna setkavani nej-
sou dostatecné pruzna. Nabizela se castéjsi ad-hoc poFadana setkani vedena zkusenym freditelem
skoly za pripadné Ucasti pozvanych odbornikii. Podaktivita nakonec nebyla realizovana a neni tudiz
ani predmétem hodnoceni.
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PRILOHA C. 4: HODNOCENI DLOUHODOBYCH AKTIVIT

Tato priloha podrobné predstavuje dil¢i hodnoceni dlouhodobych aktivit projektu, jejichz jadro tvorily podaktivity
KA ¢. 3. Pfirozenymi platformami pro hodnoceni téchto aktivit byly:

. realizaCni tym,
. fidici vybor,
. PS.

Realizacni tym byl nedilnou soucasti hodnoceni jednorazovych aktivit a akci i dlouhodobych aktivit. Jeho fungovani
bylo hodnoceno jejich prostfednictvim a realizani tym proto nebyl hodnocen samostatné. Nasleduijici text proto
hodnoti pouze Fidici vybor a Sest PS projektu. U kazdé platformy jsou uvedeny zakladni informace o ni, véetné
informaci o jejich ¢lenech a respondentech: poctd, podild muzl a navratnosti. Nasleduje hodnoceni platformy,
vCetné sebehodnoceni vlastniho zapojeni ze strany respondentd.

RIDICI VYBOR

Tento vybor byl nejvyssim organem projektu. Reprezentoval partnerstvi organizaci piisobicich
ve vzdélavani, vychové a v souvisejicich oblastech. Svou ¢innost vykonaval nepretrzité od prvni ge-
nerace projektu.

K 30. Cervnu 2025 mél Fidici vybor dvacet Clend, véetné péti nahradnik{, z toho 11 muzd (d™ = 0,55), z ¢trnacti
zapojenych organizaci plsobicich ve vzdélavani, vychové a v souvisejicich oblastech. Rodi¢e zastupovala jedna Zena
sama za sebe. S dotaznikem byli osloveni vsichni ¢lenové, véetné nahradnik{, a ve stanovené |hiité jej vyplnilo pét
muzd a jedna Zena (navratnost 30,00 %; d™ = 0,83). Lze pouze spekulovat, zda se do hodnoceni zapoijili také
néjaci nahradnici.

Sviij podil na ¢innosti Fidiciho vyboru vétSina respondentll hodnotila jako spiSe az velmi pasivni. Dlvodem tohoto
pocitu byl zejména ,nedostatek casu", ale také redlnda moznost na fidicim vyboru diskutovat o potfebnych zménach
ve vzdélavani a vychové a moznost tyto zmény prosadit (,prijedu, hlasuji*). Na druhé strané, dva ¢lenové fidiciho
vyboru se oznadili za velmi aktivni cleny, jeden z nich to vsak zdGvodnil ,nulovou absenci”. V celém dotazniku
se obecné vyskytovalo malo konkrétnich komentafl (az na jednoho respondenta; jeden z mala ostatnich komentu-
jicich hodnotil ridici vybor jako ,,aktivn/™), coz by mohlo ukazovat na celkové omezené védomi smyslu tohoto organu.
K planovani a realizaci konkrétnich aktivit v jednotlivych tematickych oblastech mél Fidici vybor své PS (viz nize)
a je otazkou, zda si byl Fidici vybor védom moznosti aktivitu svych PS a projektu jako celku korigovat. A pokud ano,
zda k tomu existovala viile, nebo zda fidici vybor svym PS pIné ddvéfoval a stavél se pouze do role schvalovaciho
organu. A upIné jinou otazkou byla moznost Fidiciho vyboru pripadné diskutované zmény a plany v regionalnim
systému vzdélavani prosadit (,,/mandat omezeny projektem a jeho kapacitami, které jsou skromné ve srovnani s pe-
néezj, které do vzdélavani a vychovy do regionu tecou").

Komunikaci a spolupraci v Fidicim vyboru (absolutni znamka 1,00), organizaci jeho setkavani (1,27) i jeho zaméreni
a slozeni (1,53) respondenti hodnotili pozitivné. Tyto oblasti byly podle nich dobte nastaveny (,dobré volba") a do-
porucovali je ,neménit!". Na druhou stranu byl fidici vybor ,omezené reprezentativni s omezenym mandatem
a zdroji". Jeho struktura a zaméreni vychdazela z pozadavk( pravidel, avsak vybor z celkem logickych d@vod( zastu-

poval ,nepatrny zlomek potencidlnich partnerd". Bez ohledu na to Fidici vybor komunikoval a spolupracoval dobre
a jeho setkani byla zajisténa v rdmci moznosti (,jaky si to udélds, takovy to mas").

Celkové respondenti hodnotili svij Fidici vybor znamkou 2,00 a povaZovali jej za zcela odpovidajici (1,00) poslani
projektu a jeho programovym ramctim. Vétsina z nich byla také pfesvédcena, ze bude ve své cinnosti pokracovat
i po skonceni projektu a jeho podpory. Ne-li jako celek, pak ,pfinejmensim v ramci interpersonainich vazeb, k jejichZ
navazani &i posileni néjak prispél". Bude vSak zélezet na jejich zachovani (,vsichni jsme nahraditeln/™), kvalité
a ,zlaté dobrovolnosti".
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PRACOVNI SKUPINA MATERINKA

Tato PS fungovala beze zmény struktury a zaméreni od roku 2016, kdy byla ustavena pro potreby
prvni generace projektu. Byla vymezena jako specificka podle své CS (déti piredskolniho véku) a za-
byvala se predskolnim vzdélavanim.

K 30. éervnu 2025 méla 49 ¢lend, z toho pét muzd (d™ = 0,10), z 39 zapojenych Skol a dalSich organizaci plisobicich
v predskolnim vzdélavani. Z nich se pravidelné Cinnosti PS Ucastnila zhruba polovina. S evaluacnim dotaznikem byli
osloveni vsichni ¢lenové a ve stanovené Ihité z nich zareagovalo dvanact, z toho dva muzi (navratnost 24,49 %;
5 = 0,17).

Svlj podil na aktivitach PS vice neZ polovina respondentll hodnotila jako spiSe aktivni, tfetina jako velmi aktivni.
Zde je tfeba pfipustit, ze pasivni ¢lenové PS se nezapoijili ani do jejiho hodnoceni, vysledna Cisla proto mohou byt
nadsazena. PS se vSak sama definovala jako silné inkluzivni (,velmi pocetna PS"), je proto celkem pfirozeng,
Ze v poctu jejich ¢lenl nejsou vsichni stejné aktivni. Respondenti na PS ocenovali jak probirana témata a kreativitu
(,Skvélé prostredi pro spolecna sdileni a nové informace", ,jsme pini napadd"), tak celkové pozitivni atmosféru,
ktera v ni panovala (,bezpecné prostredi, motivujici skupina', ,super tym", ,,dobra parta"). Vyznamny podil na tom
mélo organické propojeni PS s metodickym klubem MS (viz pfiloha €. 3; podobné organicky byla propojena se svym
metodickym klubem PS Sance, ale téz PS Region).

Vysoce pozitivné respondenti hodnotili zaméfeni a sloZeni PS, komunikaci a spolupraci v ni a organizaci jejich se-
tkadvani (znamky 1,00 az 1,24). PS vnimali jako ,bezpecné prostredi a motivujici skupinu", ,,dobry tym vedoucich
pracovnikid"a ,,spravnych lidi na spravném misté vidbec", kteti se , vzdjemné doplriuji*. Komunikaci v PS usnadriovala
celkové pozitivni atmosféra v ni panujici (,o0chota, vstricnost nadseni a vysoké nasazeni") pohanénd vedoucim
PS a metodického klubu, Martinem Kocurem. Frekvenci, délkou trvani i formatem vétsiné respondentll setkani
PS vyhovovala (,na setkani se vZdy tesim"), i kdyz nékdy tomu ¢i onomu nevyhovoval termin. Néktefi by se radi

setkavali Castéji a preferovali by delsi setkani a jedna respondentka by ,poridila dobry kdvovar™.

Celkové respondenti ocenili svou PS znamkou 1,44. Muzi pfitom byli statisticky nevyznamné kritictéjsi (2,33). Cel-
kové nepochybovali o pfinosu své PS k naplnéni poslani projektu (1,11; ,vyuZiti projektu v praxi*; ,MAP je pro nas
dileZitym partnerem, ktery pomaha"). Zaroven také véfili, Ze se PS, resp. na ni navazany metodicky klub MS, udrzi
i bez pfipadné podpory ze strany projektu. PS a metodicky klub byly pro Skolky ,velkou pomoci™ a za podminky
pretrvavajici ,dobré atmosféry" si jejich Clenové ,budou mit stale co rict" (,dékuji za prileZitost byt clenem PS Ma-
terinka").

PRACOVNI SKUPINA GRAMOTNOST

Tato PS navazovala na ¢innost nékdejsich PS Ctenarska a Matematicka gramotnost, které vznikly
rozdélenim plivodni PS Gramotnost (z prvni generace projektu). Ve smyslu pravidel se jednalo o po-
vinnou PS pro podporu modernich didaktickych forem vedoucich k rozvoji klicovych kompetenci.
PS byla vymezena jako tematicka a priifezova. Tematicky se zabyvala ¢tenafskou, pisatelskou, jazy-
kovou a matematickou gramotnosti, priifezové modernimi didaktickymi formami, s jejichZ zavadénim
PS pomahala i v oblastech piisobnosti jinych PS.

K 30. ¢ervnu 2025 méla 34 ¢len(, z toho pét muzl (3™ = 0,15), z dvaceti Skol, knihoven a dalSich organizaci plso-
bicich ve vzdélavani, vychové a v souvisejicich oblastech. Zhruba ttetina clend se pravidelné Ucastnila setkani a dal-
Sich aktivit PS. S prosbou o vyplnéni evaluacniho dotazniku byli osloveni vsichni ¢lenové PS a ve stanovené Ihité
se do hodnoceni zapojilo dvanact zen (navratnost 35,29 %; d™ = 0,00).

Sestina respondentek se oznacila za velmi aktivni ¢lenky PS, po dvou pétinach pak za spise aktivni nebo spise
neaktivni (primérné svou aktivitu v PS ocenily znamkou 2,25). Lze pfitom pfedpokladat, ze ve skupiné vsech clen(
PS patfily respondentky spiSe k aktivnéjsi tfetine. IntenzivnéjSimu zapojeni do aktivit PS Fadé respondentek branily
omezené Casové moznosti a zaneprazdnénost (,rdda bych, ale cas', ,vic casu a vic pfiloZit ruku k dilu"), ale téz
(s tim souvisejici) celkova ,,opotrebovanost". Na PS si celkové cenily ,dobré spoluprace", ,,motivace" a ,,podpory",
tahu na branu ,od napadu k jeho realizaci", slozeni PS (pres Ci pro jeji rlznorodost), ,,nadseni™, ,presnosti a spo-

lehlivosti jejich Clenl (pfinegjmensim nékterych) a celkové ,prijemné atmosféry", ,pohody", ,otevienosti
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a prételského a bezpecného prostred™v ni. Clenstvi v PS a na ni navazanych metodickych klubech jazykd a mate-
matiky bylo pro né zdrojem inspirace (at’ uz prostfednictvim formalnich vzdélavacich aktivit nebo neformaini vymeé-
nou zkuSenosti; ,kaZdy drobek inspirace se pocita"™) a byly pysné na praktické vystupy jejich aktivit (napf. na ,vy-
tvorené materidly™ v podaktivité Setkani s knihou; viz pfiloha €. 3).

Respondentky pozitivné vnimaly komunikaci a spolupraci ve skupiné (znamka 1,23), jeji zaméreni a slozeni (1,48)
i organizaci jejich setkani (1,73). PS byla podle nich sloZena z ,odbornikd* a byla pfileZitosti pro ,setkdvéni nadse-
nych nejen ucitellj". Siroky rozsah zaméreni PS (od Ctenafstvi a pisatelstvi pfes matefsky a cizi jazyky aZz po mate-
matiku a moderni formy ve vzdélavani a vychové navrch) a z toho vyplyvajici pestrost jejich lenll povazovaly za jeji
silnou stranku (,knihovny a skoly se vzdjemné inspiruji”, ,skoleni jsou jak pro pedagogy, tak pro knihovniky, pro-
pojeni je moc fajn"), i kdyz ,ridznorodost lidi nékdy pomahda, nékdy omezuje". Celkové se pokladaly za ,dobrou
partu", kterd kombinovala jak znalosti, tak zajem o spoleCné aktivity (,kdyZ se chce, tak to jde") a schopnost
dotahnout je do smysluplného konce (,vse funguje, jak ma"). Svij podil na tom mélo ,,dobré vedeni”, at’ uz se jim
rozumélo formalni vedeni ze strany vedouci PS, organizacni zajisténi jejich setkani nebo aktivit spoluprace ze strany
realizacniho tymu, nebo (dost moznd) zpdsob, jakym se skupina spontanné sebeorganizovala sama. Pfinosné pro
Cleny PS a metodickych klubl bylo také stridani mist setkani a jinych aktivit a akci v plisobnosti PS, které pro né bylo
prilezitosti ,k poznavani novych mist". 1 pres celkové znacny polet ¢lend PS by respondentky rady ,ziskaly
do PS vice clenti a nové napady" a ,vice zapojily méstské skoly", i kdyz jednim dechem dodavaly, Ze to ,nen/ lehky
ukol". Problematickym momentem komunikace v tomto poctu byla shoda na terminech setkani PS, které nékterym
jejim Clen@im vyhovovaly vice, jinym méné (,nejde vsak vyhovét vZdy vsem").

Celkové respondentky ocenily svou PS priimérnou znamkou 1,89 a jesté Iépe vidély jeji pfinos k naplnéni poslani
projektu (1,67). Vérily také v jeji pokraCovani i bez pfipadné podpory z jeho strany. Budou-li ,napady a chut”, ,snad
spoluprace vydrZi™(,... alespori s témi, s kterymi spolupracuji nejcasteji®) a ,,snad se alespori nékteré aktivity podari
zachovat". Diky projektu se sice , podafilo ziskat zkusenosti, materialy a vymenit si priklady dobré praxe", ale ,,nejde
jen o penize"a ,ma to vyznam :-)".

PRACOVNI SKUPINA REGION

Tato PS fungovala beze zmény struktury a zaméreni od roku 2016, kdy byla ustavena pro potreby
prvni generace projektu. Byla vymezena jako tematicka a zabyvala se socialnimi a obcanskymi kom-
petencemi.

K 30. ¢ervnu 2025 méla dvanact ¢lend, z toho Ctyfi muZe (8™ = 0,33), z osmi zapojenych skol a dalSich organizaci
plsobicich ve vzdélavani, vychové a v souvisejicich oblastech. Do aktivit PS se pravidelné zapojovala vétsina z nich.
S prosbou o vypInéni dotazniku byli osloveni vSichni ¢lenové a ve stanovené |h(ité zareagovali dva muzi a jedna
Zena (navratnost 25,00 %; d™ = 0,67).

Svdj podil na PS respondenti povazovali za spiSe aktivni. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o vzorek ¢lend PS, ktefi
svou aktivitu vyjadfili zapojenim do hodnoceni, Slo predpokladat, Ze predstavovali aktivnéjsi jadro skupiny. Vnimali
ji jako cestu, jak se ,propojit s projektem™ a , jak svou skolu a své pedagogy zapojit do regionadiniho Zivota a aktivit,
které PS nabizi". Ocenovali na ni ,tvdrci pristup" pti planovani spolecnych aktivit, vzajemnou ,,vyménu zkusenosti",
ale také ,pratelskou atmosféru", ktera mezi jejimi Cleny panovala (,fajin clenové"). Tvrdé jadro skupiny pfitom
tvorila vedeni venkovskych netplnych Skol, jejichz zéstupci zaroven tvorili jadro metodického klubu malotfidnich
kol (ktery paradoxné, ale logicky, garantovala PS Zazemi) a setkavali se spole¢né pfi nespoctu rliznych pfileZitosti.

Z pozitivni atmosféry v PS vyplyvalo i pozitivni hodnoceni komunikace a spoluprace v ni (zndmka 1,44) a organizace
jejich setkani (1,89). K zaméfeni a slozeni PS se respondenti jiz vyjadrili kriti¢téji (2,33). PS by podle nich slusel
,VEtsi tah na branku" a vétsi otevreni se a ,sirsi zapojeni dalsich osob", coz vsak narazelo na (vnéjsi) ,zdjem o spo-
lupraci" na tématech PS. Regionalni systém vzdélavani by mél klast ,vétsi diraz na mistné zakotvené uceni™a , vétsi
patriotismus", coz se vsak PS obtizné dafilo prosazovat vzhledem k jejim omezenym kapacitdm a vlivu. Mozna
by v tom PS prospélo ,méné formainosti"a , vice nekonvencnosti*jak na setkanich PS, tak pfi realizaci jejich aktivit.

Celkové respondenti ocenili svou PS prdimérnou znamkou 2,33 a stejné vidéli i jeji pfinos k napInéni poslani projektu.
Jak oba respondenti, tak jedina respondentka se pfitom na tomto hodnoceni vzacné shodli. Budoucnost skupiny
vidéli mirné optimisticky (,je to vec/ osobniho zdjmu ¢i nezdjmu"). Vzhledem k personalnimu propojeni PS s meto-
dickym klubem malot¥idnich Skol, ktery garantovala PS Zazemi, by mozna bylo Zadouci personalné obé PS propojit,
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resp. posilit PS Zazemi o ¢leny PS Region. Vzhledem ke kompaktnosti tohoto metodického klubu (viz jeho hodnoceni
v priloze €. 3) v3ak Ize predpokladat, Ze bude ,zachovano setkavani se s rediteli skol"ve ,zdravém jadru malotridek
(dokud se nezméni)". Jestli se tomuto jadru bude Fikat PS Region, metodicky klub malotfidnich Skol nebo se mu ne-
bude Fikat viibec nijak, je vcelku irelevantni.

PRACOVNI SKUPINA PROFESE

Tato skupina fungovala nepretrzité od prvni generace projektu (od roku 2016). Byla vymezena jako
tematicka a zabyvala se polytechnikou a kariérovym poradenstvim.

K 30. ¢ervnu 2025 méla jedenact ¢lenl, z toho Sest muzll (3™ = 0,55), z jedenacti skol a dalsich organizaci plso-
bicich ve vzdélavani, vychové a v souvisejicich oblastech. Z nich se pravidelné setkani PS Gcastnila pouze pfiblizné
tfetina (viz nize). VSichni byli osloveni s prosbou o vyplnéni evaluacniho dotazniku. Ve stanovené Ih(ité z nich zare-
agovali dva muzi a jedna Zena (navratnost 27,27 %; 0™ = 0,67).

Svij podil na skupiné a jejich aktivitach oznadili vsichni respondenti za spiSe aktivni. Vzhledem k poctu téch, ktefi
na prosbu o vyplnéni dotazniku zareagovali, Ize Fict, Ze se v tomto ohledu spiSe podcenili, protoze (byli-li respon-
denty tytéZ osoby, které se setkani skupiny pravidelné Gcastnili) PS svym nadstandardnim Usilim (jeden z respon-
dentd to oznadil za ,dFinu") udrzovali pfi Zivoté, a pritom tvofili a realizovali zajimavé aktivity (viz pfiloha ¢. 3).
Na tlumeni ¢innosti PS mél svlj podstatny dil i fakt, ze kariérové poradenstvi, které tvofilo jednu ze dvou vétvi
agendy PS, patfilo podle pravidel mezi vyloucené aktivity (prakticky bez nahrady). Znacna ¢ast dfive pracné tvorené
PS v ni proto neméla uplatnéni a skupiné zbyla pouze agenda polytechnického vzdélavani. O to pevnéjsi vazby
a tvarci atmosféra ve zbytku skupiny panovala (,prohlubovani vztahid mezi cleny PS a realizacnim tymem"). Re-
spondenti svou praci ve skupiné povazovali za ,hledani spolecnych cilid smérujicich k progresi*a vazili si na ni ,ope-
rativnosti, napadd, spolehlivosti", ,zanicenosti a profesionality". Kromé této v PS zvlasté naléhavé potieby ,vice
aktivnich kolegd"by uvitali ,castéjsi on-line setkavani” (tim spi§, schazela-li se skupina v opravdu omezeném poctu).
Zaméfeni a slozeni své PS a organizaci jejich setkavani respondenti ohodnotili primérnou znamkou 1,89 (s vyhra-
dami uvedenymi vySe), komunikaci a spolupraci v ni vSak povazovali za bezchybnou (1,00). K hodnoceni vSak ne-
pripojili prilis novych (dfive nezminénych) komentaid. Celkové PS ocenili znamkou 2,33, vidéli vSak smysl jeji exis-
tence k naplnéni poslani projektu (1,89). Skupiné by jisté sluselo poCetnéjsi a pestfejsi zastoupeni ¢lenll, bohuzel
vsak ,hledani dalsich nadsencd neni jednoduché" (,chybi motivace"). Na druhé strané respondenti v podstaté ne-
pochybovali o budoucnosti skupiny, predevsim na bazi stavajiciho zkého krouzku nadsenct, ktefi se jeji dosavadni
¢innosti aktivné Ucastnili.

PRACOVNI SKUPINA SANCE

Tato PS byla ve smyslu pravidel PS pro rovné prileZitosti a k FeSeni pfechodti ve vzdélavani. V nezmé-
néné podobé struktury a zaméreni plisobila jiZ od prvni generace projektu. Byla vymezena jako pri-
fezova a zabyvala se spolecnym vzdélavanim.

K 30. ¢ervnu 2025 méla PS 13 clend, z toho dva muze (d™ = 0,15), z deviti zapojenych $kol a dalSich organizaci
plsobicich ve vzdélavani a vychové. Z nich se pravidelnych setkani a ¢innosti PS (castnila zhruba tfetina. S prosbou
o vyplnéni evaluacniho dotazniku byli osloveni vsichni ¢lenové, z nichz ve stanovené Ih(ité odpovédély Ctyfi Zeny
(ndvratnost 30,77 %; d™ = 0,00).

Polovina respondentek se vidéla jako spiSe aktivni ¢lenky PS, jedna dokonce velmi aktivni. Pokud by dotazniky
vyplnily pouze ty Clenky, které se setkani PS pravidelné tcastnily, Ize aktivitu zjisténou v hodnoceni priradit k cel-
kové aktivité skupiny. Bylo by zavadé&jici usuzovat z Gcasti a aktivity na setkanich PS, Ze byla jako celek pouze
omezeng funkcni. Tato PS byla bytostné svazana s metodickym klubem spolecného vzdélavani (viz pfiloha €. 3; po-
dobné jako byla PS Matefinka provazana s metodickym klubem MS; a téz PS Region s metodickym klubem malo-
tfidnich Skol) a tvorila v podstaté jeho samospravni organizacni bunku a prodlouzenou ruku. Samy respondentky
si byly védomy své ,dobré prace", kterou povazovaly za ,smyslupinou a potrebnou" (a ,priklad dobré praxe")
ve vztahu k ,novym vyzvam?", které jsou se spoleCnym vzdélavanim spojeny. Cenily si ,funkcnosti, sirokého zabéru
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informaci a sdiileni zkusenosti", ,sité kontaktd", ,nasazeni clenii" a ,dobré komunikace na osobni trovni". Otazkou
je, zda takto hodnotily PS nebo jeji metodicky klub, ve vysledku je to vsak jedno, protoze spolecné tvorily nerozdé-
litelny celek. A vzhledem k tomu, Ze metodicky klub (jako takovy) byl velmi aktivni a zastupoval nespocet zapoje-
nych organizaci a jednotlivcd, nelze druhou slozku tohoto Gtvaru (skupinu) povaZzovat za méné aktivni vzhledem
k poctu a nasazeni jejich ¢lend, protoze pouze v nezbytné nutném slozeni reprezentovala to, co bylo dojednano
jinde, na jiné Grovni, v jiném foéru.

Respondentky pozitivné vnimaly jak zaméreni a sloZeni své PS (znamka 2,00), tak organizaci jejich setkavani (1,67).
Na své skupiné ocenovaly ,ochotu, odbornost a tymovou praci" a otevienost k prijimani dalSich ¢lent a napadd,
protoze ,,vsichni maji sanci" (jak by se na PS a jeji metodicky klub zamérené na spolecné vzdélavani sluselo).
K hladké organizaci setkani PS i metodického klubu pfispivala obecna ,soufira a akcnost tymu" a celkova ,pohoda
a kiid", i kdyz by jak PS, tak klub potfeboval ,vice casu", i na to, aby se zamyslel nad ,koncepci’ a budoucnosti™.
Komunikaci a spolupraci ve skupiné (mozna v klubu?) uz respondentky hodnotily o malo hlife (2,67). Kromé jiz
zminéného je vSak otdzkou, zda v klubu (a na néj navazané PS), ktery jen v hodnoceném obdobi poskytl své sluzby
stovkam osob, mezi nimiz se nasly i silné (a nékdy svérazné) osobnosti, neni toto hodnoceni vlastné dobrym vy-
sledkem.

Celkové respondentky hodnotily svou PS zndmkou 2,33 a jesté Iépe vidély jeji pfinos k naplnéni poslani projektu
(1,67). Skupina, jejiz jedinou podaktivitou a vlajkovou lodi byl metodicky klub, méla prokazatelné vysledky (,, vytvorili
Jsme, co jsme planovali a potrebovali"), ke kterym patfil vytvofeny ,tym a kontakty". Polovina respondentek se sice
k otdzce budoucnosti skupiny nevyjadrila, zbyvaijici vSak byly spiSe presvédceny, zZe jeji aktivity (a jejiho klubu)
si svoje zdroje najdou (,jsou zde jiZ jin€ subjekty").

PRACOVNI SKUPINA ZAZEMI

Tato PS byla ve smyslu pravidel PS pro financovani. Fungovala beze zmény struktury a zaméreni
od roku 2016, kdy byla zfizena pro potieby prvni generace projektu. Byla vymezena jako priiFezova
a zabyvala se zazemim pro vzdélavani.

K 30. ¢ervnu 2025 méla ¢trnact ¢lend, z toho Sest muzll (5™ = 0,43), z jedenacti Skol a dalSich organizaci plsobicich
ve vzdélavani, vychové a v souvisejicich oblastech. Z nich se pravidelné cinnosti PS ucastnily zhruba dvé pétiny.
S evaluacnim dotaznikem byli osloveni vSichni clenové a ve stanovené Ih(ité z nich zareagovali dva muzi a dvé Zeny
(ndvratnost 28,57 %; d™ = 0,50).

Svlj podil na aktivitach PS hodnotily obé respondentky jako spiSe pasivni, jeden respondent jako spiSe aktivni
a jeden jako velmi aktivni. Ze zkuSenosti s PS Ize odvodit, Ze tento vzorek a jeho aktivita zhruba odpovidaly tvrdému
jadru PS, které se jeho setkani pravidelné Gcastnilo. SloZeni PS bylo totiZ opravdu riiznorodé a zahrnovalo kromé
jiného napf. i zastupkyné poradenskych organizaci zaméfenych na poskytovani sluzeb v dotaCnim managementu.
Cast ¢lenll PS se proto pravidelnych setkani neticastnila, poskytovala ji véak podle potfeby svou podporu. Jak uvedia
jedna respondentka, ,pro lepsi fungovéni by bylo treba, aby clenové méli vic casu". Presto, podle ni ,ulohu zazemi
Zazemi pini”. Kromé toho si respondenti na své PS cenili vzajemné ,,vymeény zkusenosti", véetné témat nesouvise-
jicich s aktualni agendou jednotlivych setkani, a ,pracovni atmosféry" ,,bez konfliktd".

Pozitivné respondenti hodnotili zaméfeni a sloZeni své PS, komunikaci a spolupraci v ni i organizaci jejich setkani
(znamky shodné 1,89). PFili§ konkrétnich komentarl (az na jednoho respondenta) k témto tématlim vsak neuvedli.
Zaméreni a sloZeni PS odpovidalo ,pidvodni koncepci PS jako ostatni (nikoli v pejorativnim smyslu), zastresujici
a podpdrné vici jinym PS", zahrnovalo agendu, kterou jiné PS nefesily a asto ani nemohly, nebo kterou by naopak
mohlo Fesit vice z nich. Spojeni PS s financovanim potreb ve vzdélavani podle jednoho respondenta ,miZe vyvoldvat
ve skoldch plané nadéje, Ze s financovanim vzdélavani a vychovy miZe néco délat". 1 s touto vrozenou vadou
PS komunikovala a spolupracovala velmi dobre (alespon zadné negativni komentare k tomu nebyly zaznamenany,
naopak, ,kdo chce, vZdy najde cestu"). Na setkanich PS se cenilo, Ze byla organizovana v rliznych hostitelskych
Skolach, vcetné prohlidek jejich zazemi, a bylo tak mozné poznat i jina prosttedi (,turné po skolach").

Celkové respondenti hodnotili svou PS primérnou znamkou 2,33 a stejné podle nich pfispivala k naplfiovani poslani
projektu. Na budoucnosti skupiny se vsak neshodli, ale jak uvedl jeden z nich ,jestli pretrva PS, nebo ne, neni
podstatné; dileZité je, aby (nejen) mezi jejimi cleny pretrvala atmosféra vzdajemné prospésné spoluprace".
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